PESNIK 1 PITANIE
PESNISTUA

Spornost poezije

U naslovu je naznateno pitanje pesni§tva koje
implicira radikalnu spornost pesni$tva, a time 1
umetnosti uopste. Glavne dimenzije i sredi$ni
eksplikativni trenuci te spornosti su poznati:
otelotvoreni su, pre svega, u Platonu i Hegelu.
Od Platona do Hegela tefe, pod blistavom po-
vr§inom umetnosti, §to nosi ime Lepote, sudbin-
ski i podmukli podzemni korozivni proces, koji je
¢ak i Hajdegera prisilio da povodom Hegelove
Estetike napiSe da je pitanje — da li je umetnost
jo§ i sad sustinski i nuZan naéin na koji se za na§
istorijski tu-bitak odvaja odlutujuta istina—
jo§ prisutno,
‘Takva radikalna spornost poezije i umetnosti za
zdrav razum je nerazumljiva, &ini mu se kao
izmiSljotina nategnutih filozofskih spekulacija i
apstrakinih konstrukcija. Prigovori zdravoga ra-
zuma se Cine opravdanim tim pre $to svi znamo
kakve je izuzetne »uspehe« doZivela umetnost u
Americi i Evropi posle Hegelove Estetike, u ko-
joj se nalazi poznata redenica o njenom kraju.
Zato je argumentaciju zdravoga razuma mogué-
no opovrgnuti samo ako se moZe dokazati da i
umetnost shvata samu sebe kao nesSto sporno.
Pitanje, koje nam postavlja u filozofiji objasnje-
na spornost poezije, glasi: da li takode i pesnici
znaju da je njihovo delo pod znakom radikalne
spornosti.
Da bismo, dakle, objasnili pitanje spornosti pes-
nistva, pozvatemo se na pesnike i njihovu auto-
refleksiju. Ali, o spornosti pesni§tva nije mogué-
no postaviti pitanje svim pesnicima istovremeno.
Ova rasprava se poziva na Ivana Cankara, koji
je spornost, o kojoj je ovde reé, otigledno dubo-
ko iskusio. Bar tako govore sledeée redenice iz
Bele hrizanteme:
Samo jedna bolest ranjava srce do krvi, u um
unosi tamu, rukama uzima snagu, nogama lakoéu.
s8ta predstavlja celo moje delo? Nije 1i to samo
voda u pesak prosuta, seme na kamenu sejano,
glas vetra u pustinji?«
Strasan je trenutak sumnje... U tom trenutku
umetnik nije viSe umetnik. Onaj ko sumnja u
svoju snagu, viSe nije snazan, onaj ko sumnja u
svoju veru, vise ne veruje.
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Prema tome, umetnost nije samo samopotvrdiva-
nje, veé¢ je takode prostor za tako radikalne sum-
nje da uopSte prestaje da potsoji. Umetnost
je takode prostor za takve situacije kad umet-
nik prestaje da bude umetnik i kad je sa
umetno$éu kraj. Tako se u okviru same umet-
nosti bar za trenutak razotkriva neka njena
osnovna i nepremostiva spornost. Stoga navede-
ne Cankareve re¢enice mozemo da shvatimo kao
dokaz da se Cankaru umetnost otkrivala takode
i u dimenziji sasvim posebne i upravo sudbinske
unutarnje problemati¢nosti.

Jasno je da se tvrdnja da je tu u pitanju upravo
osnovna i ¢ak nepremostiva spornost umetnosti
— moze bar delimiéno opovrgnuti, jer je, naime,
moguéno takve i slitne Cankareve izjave shva-
titi pre svega kao posledicu i izraz o$trog i ne-
prestanog konflikta izmedu njegovog izrazitog i
u svakom pogledu naprednog dela i tadasnje,
pretezno zaostale, nekulturne i ¢ak reakcionarne
sredine. Takvo tumacenje samo sebe proglasava
istorijskim i sociolo§kim, a medutim nije ni is-
torijsko ni sociolosko, veé je samo sociologisti¢ko
i istoristi¢ko, §to znaéi da je takode — s obzirom
na realno istorijsko zbivanje koje hote da opise
i shvati — izrazito nepotpuno, parcijalno i pri-
strasno, jer veé po svojoj prirodi mora da previdi
suStinski vaZne elemente te socijalno-istorijske
situacije, koju bi htelo sto viSe u celini da re-
konstruiSe i analizira.

Nesumniivo je da je Cankar Ziveo, delao i stva-
rao u stalnoj i vrlo ostroj borbi sa svojim vre-
menom, a da je uvaZen kao nesumnjivi literarni
autoritet tek poslednjih godina svoga Zivota, Sto
je sve ozbiljno uticalo ne samo na njegovu knji-
zevnost ve¢ takode i na njegovu materijalnu eg-
zistenciju, liéni Zivot i Zivot uop$te — jer svi
znamo da ne bi umro tako mlad da nije bio pi-
sac i revolucionar. Taj konflikt je bio utoliko
viSe sudbonosan $to je Cankar bio prvi slovenaé-
ki profesionalni pisac, koji je, dakle, ziveo samo
od knjiZzevnosti i samo za nju. Znacaj te jedno-
stavne ¢injenice, koja je izraz neke vazne piSéeve
odluke, mnogo je sudbonosniji nego §to to obié-
no mislimo i moZe da se otkrije samo u znadaju
koji je imala knjiZevnost u okviru slovenatke is-
torije, to jest u znafaju onoga éemu se Cankar
zavetovao tako reéi na Zivot i smrt.

Pitanje knjiZevnosti i slovenaclke istorije je po
svom sudbinskom znaéaju takvo da bi se o njemu
moglo na odgovarajuéi nadin raspravljati samo
u mnogo Sirem kontekstu; zato je na ovom mest_u
moguéno jedino upozoriti na nekoliko najoéi-
glednijih i jo§ uvek aktuelnih &injenica. Niko ne
moZe da ospori da je knjiZevnost za slovenalku
nacionalnu istoriju i egzistenciju imala izvanred-
no veliki i gotovo izuzetan znadaj koji moze da
se ilustruje, sem drugim citatima, takode i cita-
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tom iz Vidmarevog govora na partizanskom kon-
gresu slovenatkih kulturnih radnika. Citat glasi:

Na svom nedavnom putu u bosansko Jajce, u
razgovoru sam pokazao predsedniku AVNOH-a,
Vladimiru Nazoru, dZepno izdanje PreSerna, ko-
je me, kao i mnoge medu nama, u tim danima
prati na svim putevima. Stari hrvatski poeta je
neko vreme c¢uteé¢i listao knjiZicu, a zatim se
okrenuo svojim drugovima i rekao: »Pomislite
Sta moZe da ufini ovakva knjiZica pesama. Ona
je stvorila slovenadku naciju«. — Svi znamo da
u tim re¢ima ima mnogo istine. Covek koji je
stvorio tu knjizicu nesumnjivo je sustinski po-
segao u sudbinu slovenalke nacije, mozda ¢tak
odluéujuce.

Jof za vreme narodnooslobodilatke borbe, znati
u vreme svog najvieg istorijsko-akcionog uspo-
na, Slovenci su sebe shvatali kao narod, koga je
kao naciju sudtinski i ¢ak odlutujuée odredila i
omoguéila upravo poezija. Ovo je uverenje koje
je i danas aktuelno, jer smo na ovaj ili onaj na-
¢in svi ubedeni da bi na3e nacionalno postojanje
bez PreSernove poezije bilo mnogo manje pouz-
dano i imalo slabije temelje. To je znao veé Stri-
tar kad je 1866. godine svoj uvod u izdanje Pre-
Sernovih pesama zavr$io ovom tvrdnjom: »Kad
bi narodi bili sazvani pred sudnji presto da poka-
Zu kako su postupili sa talentima koji su im
dati...: mala slovenafka nacija bi smela bez stra-
ha da se pokaZe medu drugima s malom knjigom
koju zovemo: Prefernove pesme.«
U tom sluéaju poezija je opravdanje istorijsko-
-socijalne egzistencije nacije, ona je njena os-
nova, njena konstituanta. Zato je svakako i po-
ezija cilj, odnosno svrha egzistencije nacije. Ovo
se jasno vidi iz zaklju¢énih poglavlja Vidmareve
knjige Kulturni problemi Slovenstva, koja je iz-
data 1932. godine. Tu je svrha slovenadke nacije
ovako odredena: »Slovenija ¢ée postati ono $to je
po svojoj lepoj prirodi — hram lepote i duha.
U svojim umetnostima spojiéemo najdragoceni-
ja umetniéka dostignucéa svojih velikih suseda i
proZeéemo ih svojim duhom, kako je Prefern to
udinio u lirici. Stvoriéemo na svom tlu nove Ati-
ne { novu Firencu.«

Iz znatenja i znadaja knjizevnosti, koji dovoljno
jasno i redito izbijaju iz navedenih ¢&injenica, za
Cankara samo po sebi sledi da se on odlukom za
profesionalno spisateljstvo uistinu odlu¢io da c¢e
»sluziti« upravo onome §to je za istorijsku egzi-
stenciju njegove nacije i za njenu Zivu prisutnost
u istoriji upravo osnovno, odlu¢ujuée: dakle, nije
se odlutio samo za »sluZenje« poeziji, ve¢ za slu-
Zenje naciji i domovini. Plodovi tog sluZenja su
poznati: potpuna predanost knjiZzevnosti i samo]j
sudtini nacionalnog postojanja odredila ga je
kao vednog tudina usred domovine kojoj je
bio tako beskrajno odan. Zato je prirodno &to
je njegov odnos prema domovini, kakav mozemo
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da raspoznamo u njegovim tekstovima, izrazito
ambivalentan: domovina mu je jednom »kao
zdravlje«, a drugi put samo drolja.

Ovih nekoliko upozorenja pokazuju da je potreb-
no na polozaj, odnosno notorni neuspeh Canka-
reve knjizevnosti, a koji je Cankaru potkopavao
umetniéku snagu, misliti i u odnosu na S§ire
strukture slovenatke nacionalne istorije, a u pr-
vom redu u odnosu na one koje su u Sloveniji
uopite omoguéavale poeziju, a kojima je ona is-
tovremeno bila neophodna kao legitimacija. Do-
duSe, na prvi pogled se ¢ini da nam uvid u te
gire strukture ne moZe dati drugi odgovor sem
taj da se sa Cankarem ponovilo ono isto 3to se
veé dogodilo s PreSernom i da je slovenatka na-
cija kao prostor za poeziju takva struktura ko-
joj je poezija potrebna i koja poeziju istovreme-
no onemogutava, da je, dakle, nekakva, na po-
seban nadin pervertovana platonovska struktura.
Istina je da je i PreSern bio u konfliktu sa svo-
jim vremenom i da mu prosefna slovenacka
svest jo3, i danas pripisuje isti visoki polozaj
kao Cankaru. Medutim, ne treba zaboraviti da
PreSern nije bio samo u sporu sa vlastitim na-
rodom, veé i u sukobu sa tudinskom vlaséu,
tudinskim institucijama i tudinskim socijalnim
grupama, dok Cankarevu li¢nu, pesni¢ku i po-
liticku sudbinu obeleZava preteZno iskljucenost
iz slovenalke sredine. Takode nije bez znacaja
$to Blajvajsu, prilikom PreSernove smrti, nije
bilo moguéno ni priblizno sliéno istupanje ka-
kvo je, prilikom Cankarevog pogreba, reskirao
pisac i ljubljanski Zupan Ivan Tavéar, koji je
demonstrativno zabranio da se na nadleStvima
isti¢u crne zastave.

PreSernovski konflikt se preko Cankara svaka-
ko ‘produZavao, ali je istovremeno postao radi-
kalniji. Cankareva knjizevnost nastaje u okviru
radikalizovane preSernovske strukture. Ali zna-
¢aj i domet te radikalizacije nije moguéno shva-
titi ako se ne uvaZe neke Cinjenice, znatajne za
samo zbivanje poezije. PreSern je bio, doduse,
stvarno u ostrom konfliktu sa svojom slovenaé-
kom sredinom; uprkos tome, iz te sredine se uz
njega nije mogao pojaviti nijedan drugi auten-
titni pesnik: mogao je da se pojavi samo ne-
pesnik Jovan Vesel Koseski, a kad je hteo da
se afirmiSe jos i Stanko Vraz, koji je imao
nesumnjivo izrazit pesniéki talent, bio je odlu-
¢no eliminisan, tako da je Prefern mogao da
bude jedini zastupnik prave poezije. PreSerna
je, doduse, njegovo vreme zaista osporavalo, ali
ga je istovremeno takode potvrdivalo kao jedi-
nog pesnika, jer mu je, s jedne strane, suprot-
stavilo samo nepesnika Koseskog, a, s druge
strane, »omogucilo« odstranjenje pesnika Vraza.

S Cankarom je u osnovi bilo drukéije: uz njega
i istovremeno s njim je stvarao takode Oton
Zupandi¢, koji nije bio samo autenti¢ni poeta,
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vet¢ je bio drustveno i druZevno znatno uspes-
niji od Ivana Cankara. Zupanéi¢ nije bio tudin,
a uprkos tome je bio pravi i izvorni pesnik,
3to je sve znatilo da radikalna posvadanost sa
konkretnom socijalno-istorijskom sredinom ni-
kako nije jedno od bitnih i éak osnovnih odre-
denja pravoga pesnika i pouzdan znak ili izvor
njegovog pesni§tva. Ako je, s obzirom na odnos
izmedu pesnitke vrednosti PreSernove i pesnic-
ke beznacéajnosti Koseskog, moglo relativno s
razlogom da se tvrdi da je pesniku, tako reci
ve¢ a priori, odredeno da Sto je moguéno viSe
dosledno negira svoju sredinu i da je, prema
tome, poezija moguéna samo u doslednom spo-
‘ru s tom sredinom, to viSe nije bilo moguéno
da se kaZe kad je u pitanju vrednosni odnos
izmedu Cankareve i Zupantiteve knjizevnosti.

Sve to najpre znaci da u vreme slovenatke mo-
derne preSernovska struktura viSe nije bila je-
dini prostor za zac¢eée autentiéne pesniéke reci.
Otonu Zupanéi¢u je ta é&éinjenica bila dovoljno
jasna, pa je u jednom pismu 1901. godine na-
pisao o PreSernu, izmedu ostalog, i ovo: »Da
PreSern nije borac, filozof, da ne reSava pro-
bleme — to je taéno, zato ga niko i neée staviti
u isti red sa Sekspirom ili Geteom. On je bio
viSe centripetalan duh — romanti¢ar. Ja mislim
da se PreSern ne bi odao ni pijanéenju, kad bi
sada Ziveo. A i to mi se é&ini kao uticaj roman-
tiGarstva — figura pijanog pesnika.« Predern
je doziveo relativizaciju, ¢ime je izgubila znaéaj
§tritareva misao da su Slovenci upravo s Pre-
Sernom dostigli isto §to i sve druge nacije.
ZupanéiGeva misao unapred obezvreduje i Vid-
marevu viziju slovenatke buduénosti, jer je
jasno da PreSern viSe ne moZe da bude jedini
model recepcije i preoblikovanja najdragoce-
nijih umetni¢kih dostignuéa nasih velikih su-
seda.
Posle takve dosledne relativizacije PreSerna,
Zupanéi¢ je, prirodno, morao strogo da sudi i o
Cankaru. Tako mu je, npr., 1909. godine preba-
civao da je njegova malodusnost posledica »al-
koholom impregniranih i nikotinom okorelih Zi-
vaca«, prebacio mu je mekus$tvo i rekao: »Can-
kar, ti si otrov... Jo§ nisi pravi ¢ovek, jer si —
nervozan neurastenik«, pa je dodao: »Dok ne
bude§ veliki, pravi fovek, nece§ biti ni wveliki,
pravi umetnik«. Saéuvano je jo§ viSe sli¢nih
izjava.

Prefernovska struktura u tom njenom radika-
lizovanom obliku, kakav predstavlja Cankar u
vreme moderne je veé¢ otigledno izgubila svoju
prvobitnu utemeljenost, a to znaéi da je nije
ugroZavala samo nerazvijena socijalna sredina,
nego je dobila jo§ novog »protivnika« i to upra-
vo na sopstvenom »terenux, u okviru same poezi-
je: njen »protivnik« nije viSe bio samo konkl:gt-
ni socijalno-istorijski svet, koji, sa stanovista
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tiste poezije, moZe da bude veé¢ a priori proble-
mati¢an: njen »protivnik« je postala sama po-
ezija.
Otigledno je, dakle, da je u vreme moderne slo-
venatki literarni prostor poteo iznutra da se
preureduje u smislu policentrizma i pluralizma.
PreSernovska struktura, prema tome, pripada
totalitarnom svetu i, ukoliko je slovenatka po-
ezija posle 1945. godine htela da Zivi kao re-
produkcija PreSernovog mita, u svojoj najdub-
ljoj sustini potpuno se prilagodavala staljinistic-
koj totalitarnoj strukturi ¢itavog naSeg drustva;
zato nije tatno ako tvrdimo da je na$§ posleratni
staljinizam bio u potpunoj suprotnosti sa inte-
resima nas$ih pesnika.

Uz pluralizam i policentrizam, koji su u posled-
njim decenijama stare Austro-Ugarske zahvati-
li slovenalko drustvo, najpre su se menjali od-
nosi izmedu pesnickog dela i drustveno-istorij-
skog sveta, ali isto tako i odnosi izmedu poje-
dinog umetnit¢kog dela i umetnosti uopste. Lite-
rarno stvaralas$tvo se individualizovalo i to tako
da je svaka pesni¢ka struktura bila izloZena is-
tovremeno spoljnjem i unutrasSnjem pritisku, te
je morala da se opredeljuje a istovremeno je i
sama bila opredeljena prema spolja i prema
unutra. Vise nije bilo jedne i jedinstvene umet-
nosti. Umetnost je polela da omogucéuje medu-
sobno potpuno razli¢ite pa ¢ak i suprotne, a
ipak potpuno autentitne umetnicke pojave. Tu
¢injenicu Slovenci jo§ ni do danas nisu do kraja
i stvarno priznali. To se vidi ve¢ iz odnosa prema
Cankaru i Zupanéiéu. Za taj odnos su znadajne
ove dve teZnje: prva pokuSava da da vefu vred-
nost jednom ili drugom tako da bismo na kraju
ipak dobili samo jednog autenti¢nog zastupnika
umetnosti; druga, opet, Zeli da $to viSe izbriSe
razlike izmedu Zupanéi¢a i Cankara, tako da
postanu 3to viSe sliéni ¢ime bismo dobili dva
u sustini jednaka predstavnika jedne i iste umet-
nosti. Vrlo nerado ih gledamo u njihovoj radi-
kalnoj razli¢itosti, a jo$§ manje smo spremni
da do kraja prihvatimo tu razliditost s obzirom
na jedinstveni princip umetnosti.

Izmenjenom literarnom prostoru je odgovarao,
a takode mu je i doprinosio izmenjeni Canka-
rev odnos prema sopstvenom literarnom delu
i prema samoj umetnosti. Cankarevsko-preSer-
novska struktura nije viSe mogla sama po sebi
da se oslanja na umetnost uopste, jer se uz us-
peSnu a uprkos tome autenti¢tnu ZupanéiGevu
poeziju, notorni neuspeh Cankarevog dela nije
vise mogao objasSnjavati i potvrdivati kao apri-
orna neuspeSnost svake prave umetnosti, tako
da je Cankarev neuspeh poleo sve viSe da po-
staje neuspeh sasvim odredene poezije, proze
i dramske knjiZevnosti. Veé¢ time je bila sudbin-
ski pokolebana prvobitna pesnikova &vrstina i
njegova unutras$nja sigurnost u konfrontaciji sa
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svetom, $to se jasno vidi iz celog niza Cankare-
vih izjava koje govore o tome kako se pisac
kolebao izmedu odlutne istrajnosti u iskljuci-
vanju iz sveta i iskuenja da se u njega ukljuéi.
O tome vrlo jasno i neskriveno svedole i mnoge
relenice iz Bele hrizanteme. O tome takode go-
vori ovo razmiSljanje iz novele Profesor Kosir-
nik, koja je objavljena 1901. godine u Knjizi za
lakomislene ljude:

Kako da uredim svoj Zivot te da budem ujedno
1 sluga 1 gospodar? Kako da postupim te da dru-
Stvu ujedno i sluzim i rusim ga? Ba$ o stvarima
koje se ne smeju doticati, o najdragocenijim
svetinjama naroda, imam svoje posebne misli
koje su takve prirode da bih samog sebe izbacio
preko praga drustva ako bih pokusao da ih
branim ili €ak ostvarujem... imam 1i uopste
pravo da zahtevam hleb od tog drudtva, ako
ga negjram i zar nije moja duZnost da se sam
izvucem iz njega pre nego $to me odgurne?

Cankar je oligledno bio dovoljno svestan svoje
socioloske problemati¢nosti i u toj svetlosti tre-
ba takode shvatiti njegovo boemstvo. Nesredeni
boemski Zivot omogucavao je Cankaru da bude
ono 3to nije moguéno biti: ujedno i sluga i go-
spodar. Zbog boemskog nadina Zivota dosledno
ukljutenje u drusStvo nikako nije bilo moguéno,.
jer je sredina primala boema kao ¢toveka koji
nije ni dovoljno odgovoran ni ozbiljan. Ako se
uprkos tome ipak desilo da je integracija pregla
odredenu granicu i potela ugroZavati pesnikovu
slobodu, odmah je bilo moguéno poéiniti boem-
ski eksces i veze s drustvom su se opet kidale,
te je pesnikova sloboda ponovo bila potvrdena.
A posto je to bio samo boemski eksces, nije se
moglo desiti da budu pokidane sve veze i pisac
potpuno iskljuten, posto boemski eksces nije
nista ozbiljno i Sto do kraja obavezuje. Boem-
stvo je uistinu magi¢no delovalo i na drustvo
i na samog pesnika, ali to nije bilo pravo delo-
vanje sa svim stvarnim posledicama. Zato nije
nista éudno 3to je Zupandi¢ u Cankaru video sa-
mo alkoholom impregnirane i nikotinom okore-
le zZivce. PreSernovska struktura se svojom ra-
dikalizacijom degradirala u magi¢no, to jest de-
gradirano delovanje.

Takvom poloZaju je pripadao takode izmenjen.
odnos prema poeziji, odnosno prema umetnosti.
U svom konfliktu sa sredinom individualna pes-
ni¢ka struktura viSe nije mogla da se brani i da
se zasniva samo na ¢isto deklarativnoj iden-
tifikaciji sa apstraktnim nafelom umetnosti, §to
je znalilo da umetnost vise nikome nije davala.
jasna i nedvosmislena ovla$éenja. Njen jezik
je postao nekako nejasan i kad je pesnik u tre-
nutku svoje najveée nevolje trazio od nje jasnu.
re¢ i otvoreno misljenje, ona je potpuno ucutala,
uzmakla i sakrila se, te Cankar viSe nije znao
da 1i je gospodar ili sluga. Samo zato je bilo mo-
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guéno da Cankara u Beloj hrizantemi obuzme
tako duboka sumnja da je prestao da bude
umetnik.
Umetnost kao op$te i pouzdano nadelo nije vile
bila neprekidno prisutna i vie nije bila »pri’
ruci«, a time je i sama postala ne$to $to je pod’
znakom pitanja, sporno, nepouzdano, pa prema"
tome podloZno ispitivanju. Niko viSe nije mogao-
za sebe da kaZe ono 3to je za PreSerna i pesni--
ka uopSte napisao Josip Stritar: »Smemo- po--
nosno da kaZzemo da je i na$ PreSern jedan od-
onih izabranih organa kroz koje se na zemlji
razotkriva rajska lepota, nebeska poezija.« Zato
su ti »izabrani« organi morali da pofnu da se-
pitaju ne samo o prirodi svoje izabranosti veé
takode i o onom ko ih je izabrao, to jest o raj--
skoj lepoti i nebeskoj poeziji, jer sve govori da
one uopSte ne postoje ili bar ne onda kad su:
ti nuZno potrebne.
Sociolo3ki okvir i sociologki znadaj zbivanja po--
ezije za vreme moderne su oédigledno takvi da
ni poeziju a ni pesni¢ku autorefleksiju nije mo--
guéno svesti na goli klasni konflikt, veé ih treba.
prvenstveno razumeti kao zbivanje problemati¢-
nosti, spornosti same poezije. Time je dovoljno
jasno odreden i zasnovan pravac &itavog daljeg-
raspravljanja: pitamo se o &éemu govori Canka-
reva autorefleksija u odnosu na problemati®nost
poezije, kakvi su njeni rezultati i njen znacéaj za
poeziju; jasno je da u tom trenutku napusStamo-
socijalno-istorijski i prelazimo na filozofsko-isto--
rijski nivo, jer je samo po sebi jasno da spor--
nost poezije kao takva uopS$te nije dostupna so--
cioloSko-istorijskom istrazivanju.

Poezija i volja za mo¢

Veé i dosad citirane Cankareve redi otkrivaju-

glavnu problematiku njegove misli o poeziji. Ali

je ta problematika najkonkretnije' opisana u»
ovom odlomku iz Bele hrizanteme:

Recenzent: »Gledaj, opet tvoj sivi, te§ki mrak
— zar jo$ nikada nisi video sunca? Gledaj, opet
tvoji potisteni, nemoéni ljudi, koji tumaraju po~
neznanim putevima — zar jo$ nikada nisi video-
snaznog &oveka koji stupa ¢vrstim korakom po-
znatim putem prema poznatom cilju?«
Pisac: »PokaZzi mi te krajeve i te ljude da ih vi--
dim i opevam!«
Recenzent: »Ako si umetnik, ima3 o&i da vidi3
senku i svetlost!«
Pisac: »Senku gledaju moje Zive odi, svetlost vidi-
jedino moje srce, koje gleda u buduénost...
Danagnje vreme mi li¢i na €oveka koji stoji na:
trulom brvnu: ni na ovoj ni na onoj obali, bez-
moéi je i bez pouzdanja, kleca, sav je malen i-
malodu$an... Verovatno ée mu se mo¢ deveto-
struko povratiti kad stupi na onu obalu... vero--
vatno. Ali sada stoji na trulom brvnu.«
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Recenzent: »Umetnice, budi glasnik i utesitelj

naroda. PokaZi mu ¢&oveka koji stoji na onoj

obali, devetostruko velik i devetostruko mocan!
Pokazi mu zoru koju slutig§l«

Pisac: »Pokazujem mu kako je malen, kako je
malodusan, kako luta bez volje i bez cilja; po-
kazujem mu slavu besprincipijelnosti, postova-
nja licemerstva, slavu lazi — zato da se prene,
dz_a spozna ko je, te da pogleda u buduénost. Zar
nisam pevao o Zalosti, jer mi je srce &eznulo
za veseljem? Slikao sam noé, svu pustu i sivuy,
punu sramote i goréine, da bi oko S5to silnije
zudelo za c¢istom svetlodéu. Zato je moja reé,
mada tvrda i te$ka, bila sva puna nadanja i
vere! Iz no¢i i moévara bio je moj verni pogled
uperen u nebeske daljine — a vi ste me progla-
sili za pesimistul«

Ovo je fiktivni dijalog izmedu pisca i recenzenta,

ali u kome su obojica na istom nivou, te prema

tome, potpuno ravnopravni sagovornici. Recen-

zent nije dat ironi¢no, $to znaci da je to zapravo

razgovor pisca sa samim sobom: odgovori i pi-

tanja koja izgovara recenzent pitanja su koja
muce samog pisca.

Prvo ito u tom tekstu pada u oéi jeste Cinjenica
da Cankar samog sebe ne postavlja za nacional-
nog glasnika i uteSitelja: Cankar nije onaj Orfej
za kojeg u sedmom sonetu Sonetnog venca Pre-
Sern moli nebesa i koji treba svojim pesmama
da zdruZi »rod Slovenstva celog« da bi Slovenci
mogli da potnu sreénijim Zivotom da Zive. Upr-
kos tome Cankareva literatura jeste »sluZenje«
naciji, jer jasno istié¢e da sve Sto piSe i kako
piSe, piSe samo zato da bi se narod prenuo, da
bi se spoznao, da bi pogledao u buduénost. Pre-
ma tome, knjiZevnost se ne obra¢a samo poje-
dincu, veé Siroj ljudskoj zajednici i neposredno
je utkana u realne socijalno-istorijske odnose
i zbivanja. Ali je jo§ potrebno odrediti dimen-
ziju ovog znatenja knjiZevnosti.

Knjizevnost treba najpre da na ovaj ili onaj
nain u€ini da nacija spozna $ta je i gde je, da-
kle da upozna samu sebe, svoju su$tinu i svoje
konkretno postojanje, to jest svoju istinu. To
za knjizevnost znati da je literarno delo spo-
znanje neke istine ili jo§ bliZe: u Cankarevoj
definiciji knjiZevnost je dobila znaéenje i sta-
tus spoznanja istine, odnosno u tom sluéaju,
suStine realnih socijalno-istorijskih ¢&injenica i
pojava, tj. nacije, inate ne bi bilo jasno kako
da nacija upravo u knjiZevnosti otkrije sopstve-
nu istinu. Time je knjizevnost izjednadena sa
spoznanjem uopste, postala je modus razumskog
spoznanja. Ali to spoznanje, koje je knjiZevnost,
nije nikakva pasivna kontemplacija koja se kao
spoznanje istine reprodukuje u svom »konzu-
mentue«, a isto tako ne »izaziva« samo nekakvo
pasivno kontemplativno drZanje, jer je ipak ja-
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sno redeno da knjizevnost treba da pokrene u
naciji potpuno odredenu i bitnu unutrasnju pro-
menu: nacija treba, pri pogledu na svoju isti-
nu, koju joj »poruduje« upravo knjizevnost, da
se prene, da jo3 snaZnije teZi ka ¢&istoj svetlosti
i da pogleda u budu¢nost. Prema tome, umetnost
ima moguénost da preobrazi samosvest nacije,
ima &isto opipljiv uéinak, koji moze za sada da
se odredi kao socijalno-moralni uéinak.

Medutim, ova unutrasnja promena koju izvrSa-
va knjiZevnost, nije zatvorena u samu sebe.
Cankar, naime, govori da pokazuje narodu kako
je malen i malodusSan, $to znac¢i da opisuje upra-
vo konkretno socijalno-istorijsko ponaSanje, to
jest odreden naéin socijalno-istorijskog postoja-
nja, a ba3 toga nacija treba da se otrese kad
bude pod uticajem knjiZevnosti spoznala svoju
istinu. Spoznanje, koje naciji pruZa umetnost,
i njen socijalno-moralni u¢inak su, prema tome,
u neposrednoj vezi s nafinom preobraZaja so-
cijalno-istorijskog postojanja, njegov su pred-
uslov i uzrok. KnjiZzevnost postaje tako ree.
uputstvo za akciju, a i sama postaje socijalno-
-istorijska akcija.

Opisani elementi Cankareve definicije umetnos-
ti ‘i knjizevnosti takvi su da nepogresivo uka-
Zuju na mnogo §iru, tj. opstu evropsku struktu-
ru, na sasvim odredenu evropsku tradiciju, koja
poCinje sa Platonom, a zavr$ava se sa Hegelom.
BaS zato i tim pre je potrebno da pokuSamu
da akcionu, odnosno drustveno-istorijsku »funk- .
ciju« umetnosti — kako se ona pokazuje u Can-
karevom tekstu — podrobnije odredimo. Ali se
najpre treba upitati — za $§ta, zapravo, poezila
budi svoju naciju, kakva je ta buducénost koju
nacija pod »uticajem« umetnosti treba da ugle-
da i kakav je taj nacdin istorijskog postojanja
koji treba uz njenu pomoé¢ da zasnuje.

Za tu buduénost, koju pokazuje umetnost, nacija
se mora tek probuditi, Sto znati da je zasad jo$
ne vidi i da, dakle, taj novi na¢in postojanja
naprostQ uopste jo§ ne postoji. A posto ne posto~
ji, samo po sebi je jasno da je sadasnja, odnosno
trenutna i jedino realna nacionalna egzistencija
nesto sasvim drugo i sustinski drugacdije od bu-
duénosti, tj. od onoga §to pokazuje umetnost.
A ¢&im je tako, veé je jasno da se ta buduénost
u glavnim obrisima moZe spoznati ve¢ iz same
sadadnjosti: jasno je, naime, da je buductnost
radikalno drugaéija od sadadnjosti, te se moze
u odnosu na sada$njost odrediti per negationem.
Posto je tako, sada treba najpre saznati kakva
je uopste ta sadadnjost. Nju opisuje ova rede-
nica: »Pokazujem mu kako je malen, kako je
malodusan, kako luta bez volje i bez cilja; po-
kazujem mu slavu besprincipijelnosti, postova-
nje licemerstva, slavu lazi.« Sadasnjost je u toj
recenici odredena sa slede¢ih sedam pojmova:
malenost, malodudnost, nedostatak volje, odsust-
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vo cilja, besprincipijelnost, licemerstvo, laz. Bu-
duénost bi se, dakle, mogla opisati tako ako
bismo potraZili odgovarajuée negacije tih poj-
mova. To ne bi bilo teSko uéiniti. MeQutim, pre
toga se treba upitati jo§ neSto drugo: kakav je
medusobni odnos tih pojmova, poSto je mogu-
éno da oni ¢ine posebnu i hijerarhijski uredenu
strukturu u kojoj odlucujuéi znacaj ima samo
jedan pojam, dok svi ostali od njega zavisg.

Cankareva relenica navodi najpre malenost.
Ve¢ sam taj pojam ima viSe znacenja, jer bi mo-
gao da se odnosi i na &injenicu da su Slovenci
brojno malen narod. Medutim, to znafenje ne
dolazi u obzir, jer je malenost u Cankarevoj
reCenici samo jedan od elemenata neke S§ire
strukture koju treba u celini radikalno izmeniti
tako da kao posledica te promene nestane tako-
de i sama malenost — a poS$to brojnu malenost
slovena¢kog naroda nije moguéno radikalno iz-
meniti, jasno je da nije u pitanju kvantitativno
znaéenje te reti, te zato o njoj treba misliti u
onom smislu koji joj daje Cankareva redenica
koja govori o savremenom ¢oveku koji stoji na
trulom brvnu i sav je malen i malodu$an. U
pitanju je, dakle, bezna€ajnost, nevaznost, male-
ni i beznacajni pothvati itd. A ako je tako, samo
po sebi je razumljivo da je malenost u najteS-
njoj vezi s pomanjkanjem volje i jasnih, odnosno
velikih ciljeva: malen je onaj ko nema veliku
volju i velike ciljeve, pa upravo zbog toga i
ne mozZe da izvrsava velika dela.

Isto to vaZi i za malodus$nost, jer znamo da
je maloduian onaj koji ne zna 3ta bi uopste ra-
dio i koji ujedno nema volje da uopste nesto ra-
di. Upravo tako je i sa svim ostalim pojmovima:
besprincipijelnost, licemerstvo, laZz: ako nema
jasnih ciljeva ni volje za te ciljeve, ne postoji
nikakvo pouzdano merilo, te zato nije moguéno
odvojiti istinu od laZi, licemerstvo od principi-
jelnosti.
‘Osnovni pojmovi, koji odreduju sve druge, jesu,
dakle, volja i cilj. Me&utim, treba jo§ odrediti
odnes izmedu volje i cilja. Volja je volja ako
se neSto hoce, dakle ako se ima cilj: besciljna
volja ne postoji. Volji cilj veé a priori pripada,
dok se o cilju to ne moZe re¢i; cilj mogu da
postavim i ako nemam volje da za njega uloZim
trud, ali to veé¢ nije pravi cilj, pravi cilj je
samo onaj koga postavlja volja i gde postoji
volja da se cilj postigne. Prema tome, volja je
_prvobitnija od cilja, odnosno: u duhu Cankareve
redi volju i cilj treba shvatiti kao nesto jedin-
stveno, kao volju s ciljem. Ali tim je dato samo
htenje volje, njeno hrlenje, a nije opisan ni njen
smer ni njen cilj.
Cilj je nesumnjivo ta buduénost koju treba da
ugleda nacija i kojoj je posvecéeno celo pislevo
delo. Ta buduénost je u Beloj hrizantemi dovolj-
no detaljno odredena i to u reenicama koje go-
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vore kako danadnje vreme li¢i na Soveka koji
stoji na trulom brvnu: ni na ovoj ni na onoj oba-
li, bez moéi je i bez pouzdanja, sav malen i malo-
dusan, ali ¢e mu se mo¢ devetostruko vratiti kad
stupi na onu obalu. Buduénost, koja je cilj, upra-
vo je na »onoj« obali na kojoj foveka, a s njim
i slovenacki narod, ¢eka devetostruko vraéena
moé. Buduénost je devetostruko vraéena moé i
posto je upravo ta buduénost istinski cilj volje,
jasno je da je to §to volja hoce, upravo ta deve-
tostruka moé¢: volja s ciljem je, dakle, volja za
mo¢.
Cankarev tekst nas odjednom i potpuno neote-
kivano suotava sa voljom za moé. Volja za mot
je, za vec¢inu, centralni pojam Niteove filozofije,
zato Ce se moZda udiniti da je smer naSeg ras-
pravljanja, koje je dovelo upravo do volje za
moé¢, odreden nekako spolja, to jest iz aktuel-
nosti koju upravo danas ima Nigeova filozofija,
te da se, dakle, ne driimo dovoljno verno same
Cankareve refi. U vezi s takvim i sli¢nim prigo-
vorima najpre treba ustanoviti da je Cankar
Niceovu filozofiju poznavao: &itao je njegova
dela, a sem toga upoznavao se s njom takode
i posredno, jer je poznat veliki znalaj Niteove
misli za modernu evropsku knjiZevnost na po-
tetku stoleéa. Sem toga, nije bez znadaja Sto su
Nitea poznavala i dva Cankareva prijatelja:
Oton Zupanéi¢ i Ivan Prijatelj.

Medutim, ovde nije u pitanju samo odredena
ideja ili goli pojam volje za moé¢. Volja za moé
nije samo ideja koju je stvorio Fridrih Nice,
vet¢ osnovni lik evropske istorije novoga veka
i zato se njen glas javlja veé u Dekartovoj filo-
zofiji, a i u knjiZevnosti je progovorila veé pri-
litno pre Niéea, o femu svedoti, izmedu ostalog,
Balzakovo literarno delo, naroéito njegove Iz-
gubljene iluzije, a posebno zagonetni lik njego-
vog Zaka Kolina, zvanog Trompe la mort. Zato
je jasno da pitanje volje za moé kod Cankara
nije moguéno svesti na ono §to bi htela tradi-
cionalna komparativna knjiZevnost, jer nije u
pitanju samo Cankarev odnos prema Niceu. U
pitanju je mnogo viSe: slovenalko uleSée u op-
itim strukturama evropske istorije novoga veka.
To uéedée ne polinje tek sa Cankarem i zato je
prirodno $to se pitanje volje za mo¢, odnosno
moéi, otvara veé¢ u PreSernovoj poeziji, jer je
poznato da je PreSern u Zdravici hteo da se
Slovencima vrati vlast i sa njom ¢ast. Casovi,
kad »vremena Kranjcem bodo se zjasnilex!), bice,
dakle, asovi vraéene moéi, ili prema Cankaru:
devetostruko vraéene moéi. Zato ne preostaje
drugo veé da, bez obzira na sve, najpre razmi-
slimo $ta je s voljom i mo¢i u samom Cankare-
vom tekstu.

Na prvi pogled se €ini da volja za moé.nije oho
ito %eka toveka i narod na onoj obali, to jest

1 ...kad se »vremena za Kranjce budu razvedrilac.
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u buduénosti, tamo je, naime, samo devetostru-
ko vraéena moé. Ali ta moé je cilj volje i to tako
da ga nije moguéno postiéi bez volje koja je
volja za moé. Ili, drugim redima: narod tu bu-
duénost neée postiéi ako ne bude imao volje %
ako to ne bude upravo volja za moé. Ono za
Sta narod treba da se prene jeste volja za mo¢,
narod mora $to pre da postane volja za moc.

Sve to je samo po sebi jasno, iako jo§ nije jasno
Sta ¢e biti s narodom kao voljom za moé¢ kad
bude stupio na onu stranu i kad bude deveto-
struko veliki i moéan, dakle kad volja bude po-
stigla mo¢. Da li tada narod vi$e neée biti volja
za mo¢ te ée biti jo§ samo moé? Da li je, prema
tome, struktura volja — za mo¢ — samo neSto
prelazno, taj Ni¢eov Covek, koji je uZe razapeto
izmedu Zivotinje i natfoveka, uZe iznad ponora,
to jest ono Cankarevo trulo brvno izmedu bu-
duénosti i sadasnjosti i koje skriva u svojoj tru-
losti upravo iste opasnosti kao i Ni¢eovo uze iz-
nad ponora?

Iz teksta o kome ovde raspravljamo svakako je
jasno bar to: &ovek Cankareve buduénosti je
devetostruka mo¢ i kao takav je buduénost, da-
kle ne$to radikalno drugo od sadasnjosti. Ali
u tu sadasnjost, koja je suprotnost moéi, spada
takode i: biti bez volje, iz &ega samo po sebi
sledi da volja zajedno sa moéi pripada upravo
buduénosti. Buduénost nije samo moé, veé je
ujedno i volja, moé i volja istovremeno, dakle
volja za moé i moé u volji: volja za moé nije
trulo brvno a ni uZe iznad ponora. Volja za moé¢
je sva u buduénosti, ona je sama buduénost.

Iz medusobnih odnosa, u kakve Cankarev tekst
postavlja volju i moé, dovoljno je jasno da je
u pitanju osnovni lik &oveka i istorije. Taj lik
je volja za moé i ujedno moé u volji. A to je
takode osnovni lik nacije. Posebno treba istaci
da je nacija u Cankarevim redima definisana
kao volja za moé, jer ta ¢&injenica zahteva od
nas da ponovo razmislimo o celokupnom pitanju
nacije i nacionalnosti, §to bi nas verovatno oslo-
bodilo celog niza jo§ uvek prisutnih predrasuda.
Ipak nam sada nije do toga, jer nas zanimaju
u prvom redu umetnost i knjiZevnost.

Neka knjizevnost prene narod, a neka ga prene
za volju za moé. Knjizevnost je, prema tome, u
»sluzbi« volje za moé, veé je prilagodena volji
za mo¢, zudnja je za buduénoséu, to jest za moéi,
dakle ve¢ je volja za moé, njen je modus, ona
postoji radi volje za moé i zbog volje za moé:
poezija je vezana za volju za moé. Kad sve to
ne bi bila, ne bi bilo jasno kako bi uopste mo+-
gla da u narodu budi volju za moé. I upravo za-
to Sto je volja za moé, jer je volja i mo¢, ima
snagu da utiée na menjanje socijalno-istorijskog
sveta, ima realnu drustvenu funkciju i dejstvo:
ona predaje narod volji za moé¢. Zato je prirodno
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$to je za knjiZevnost najstradniji upravo onaj
trenutak kad ne mozZe da dejstvuje, kad je samo
jo§ voda u pesak prosuta, seme na kamenu se-
jano — u tom trenutku viSe nije mo¢, a posto
je upravo po svojoj sudtini volja i mo¢, jasno
je da je to trenutak njenoga kraja, trenutak
njene nemoguénosti da bude volja za moé.

Poezija i bitak

Medutim, svim tim nije jo§ ba$ niSta reteno o
sadrzinskom i formalnom ustrojstvu knjiZevnos-
ti, koja je prilagodena volji za moé i koja je
njen modus. Xako obavlja knjizevnost svoje
»sluzenje« volji za mo¢; ili, konkretnije: $ta ka-
zuje i kako kazuje da bi mogla da S3to pre
naciju preda volji za moé¢? U tom pogledu je
Cankarev tekst izuzetno jasan i podroban: nje-
gova literaturna dela prikazuju samo potistene,
nemoc¢ne ljude koji tumaraju po neznanim pu-
tevima. Cankar kao pisac pokazuje samo ma-
lenost i malodusnost, govori samo o pomanjka-
nju volje i odsutnosti jasnih ciljeva, peva o za-
losti i nemo¢i, tako da je njegova re¢ tvrda i
teSka. Cankareva dela, dakle, ne opevaju »snaZ-
nog Coveka koji stupa évrstim korakom pozna-
tim putem prema poznatom cilju«, ne prikazuju
buduénost koja je devetostruka moé, ne pevaju
himne volji za mo¢ i ne proslavljaju njene us-
pehe, ve¢ upravo obrnuto: prikazuju i opevaju
sve Sto je osporavanje buduénosti i volje za
moé¢. KnjiZevnost treba natelno da doprinese
tome da slovenacki narod §to pre krene u bu-
ducnost, ali ona tu budué¢nost ne prikazuje i ne
otkriva puteve ka njoj, veé¢ pokazuje narodu
samo ono §to nije buduénost i 3to nije put ka
njoj. Cankareva definicija sopstvene knjizevnos-
ti otkriva njenu unutrasnju protivreénost, koja
moze da se utvrdi kao suprotnost izmedu cilja
i stvarne sadrzine, $to je ujedno takode suprot-
nost izmedu cilja i stvarnog uéinka, jer Can-
kar sam kazuje da su ga proglasili pesimistom
i sam potvrduje da nije nacionalni glasnik i
utesitelj, $to sve znali da njegova poezija, kao
konkretna knjizevna struktura, ne otvara na-
rodu ofi u buduénost nego te oéi prikriva samo
na neodgovarajuéu, malodu$nu i malu sadasSnjost.

Cankar je bio potpuno svestan te protivregnosti,
zato je morao i bio u stanju da odgovori na pita-
nja koja iz nje izviru. Pre svega je morao sebi da
objasni na koji natin prikazivanje i predstavlja-
nje nemoéi, bezvoljnosti i besciljnosti mogu da
izvrie i ostvare budenje, odnosno preobrazaj u
volju za moé. To je, naravno, osnovno pitanje.
Koliko je ono osnovno jasno je iz ¢&injenice da
ono vodi pravo ka onoj problematici koja je u
istoriji Evrope prvi put bila eksplicirana u Pla-
tonovoj DrZavi, narodito u vezi sa tragedijom.
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Tragedija, koja daje prizore nesrefe i ljudi u
nesreéama, pobuduje u gledaocu — bar tako se
odvija Platonova misao — prvenstveno strah i
samilost i jata loSi deo njegove dusSe, Sto ima
za posledicu da ée gledalac, kad se bude s&m
naSao u nesreéi ili u teSkom polozaju, postupiti
samo onako kako ga je nautilo upravo tragi¢no
pesniStvo i neée biti u stanju da postupa razum-
no i na odgovarajuéi naéin. Zbog toga je Platon,
kao Sto je poznato, tragediju osudio i zabranio.
Pitanje je kako je Cankar uspeo da spase svoju
knjiZevnost koja, upravo kao i tragi¢no pesnist-
vo, prikazuje samo Zalost i poti§tene ljude, koji
bi dakle u ¢itaocu morali da jadaju samo Zalost
i potiStenost i tako ga onesposobe za trezveno
i sréano delanje?

Cankareva misao je saZeta u ovu metaforu:
»Slikao sam noé, svu pustu i sivu, punu sramote
i gortine, da bi oko Sto viSe Zudelo za éistom
svetloS¢u«. Predstavljanje potiStenih, malodus-
nih i nemoénih ljudi, opevanje Zalosti, no¢i i
mraka, u ¢itaocu, dakle, ne pobuduje potiStenost
i malodusnost, i ne potvrduje njegovu nemoé¢,
veé¢ upravo suprotno: Sto viSe slika sveta, — ko-
ju knjiZevnost postavlja pred ¢&itaoca, — bude
crna i mracéna, tim pre ¢ée taj narod odbaciti
svet koji mu ne odgovara i probuditi se u volju
i moé. Ta Cankareva misao mogla bi da bude
varijanta neoplatonske adaptacije Aristotelove
teorije o katarzi: tragedija, doduse, zaista pobu-
duje strah i samilost, medutim istovremeno do-
vrSava njihovo ociS¢enje, Sto znaci da tragedija
izaziva neSkodljivo oslobadanje losijeg dela nase
prirode, tako da &ovek, kad ga snade nesreca, za-
slugom tragedije biva osloboden svega $to bi
ga inate ometalo da trezveno i razumno postu-
pa. Medutim, Cankar nije tako jasan kao plato-
novci, jer nigde eksplicitno ne objasnjava zaSto
bi upravo prikazivanje bezvrednog Zzivota bu-~
dilo potrebu i &eznju za boljim. U Cankarevom
tekstu samo to pitanje nije eksplicitno reSeno,
zato se na njega moze odgovoriti samo pomocéu
podrobnijega razmiS$ljanja.
Literarna dela, koja prikazuju samo bezvred-
nost sadasnjosti, otvori¢ée narodu o¢i prema bu-
duénosti. Medutim, to sagledavanje opisano je
i drugadije: narod ¢ée se pri pogledu na sadas-
njost, koja je predstavljena u svoj svojoj nedo-
voljnosti, prenuti, spoznati samog sebe i po-
gledati u buduénost. Narod ée se, dakle, prenuti
— a ako mora da se prene, onda to znadi da
zasad jo§ spava i drema, zato je potrebno pre
svega ispitati §ta je to $to u narodu spava i dre-
ma, a Sto ¢e se sigurno probuditi. To mozZe hiti
samo zudnja za &tistom svetloS¢u: u narodu da-
kle veé postoji Zudnja ali koja jo§ spava. Zato
nije sluajno kad Cankar kaZe da slika ba$
no¢ da bi oko $to silnije Yudelo za é&istom svet-
lo¢éu: u najtamnijoj noéi oko ne moze da Zudi
za svetloSéu, ako svelost nije njegova apriorna
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»potreba«, ako dakle oko nije od samog pocéetka
Zudnja za svetloi¢u i ako nije namenjeno svet-
losti. To $to narod treba da bude, on je to veé,
samo na »dremljiv« nacéin, to jest kao gola, a
ipak pouzdana moguénost. I posto narod ireba
da se probudi za volju za moé¢, potpuno je jas-
no da je upravo volja za mo¢ ono 3to sada drema
u narodu, Narod je, dakle, ta volja za moé¢, ali
tek dremljiva i neprobudena, ukratko, poten-
cijalna volja za mo¢; kad tako ne bi bilo, uop-
Ste ne bi bilo jasno kako atak knjiZevnosti na
svest naroda, moze da izazove da narod sagleda
upravo onu buduénost koja je volja za moé.
KnjiZzevnost kao volja za moé obraéa se joS
neprobudenoj volji za moé i budi je. A budi je
upravo time 3§to joj stalno stavlja pred oéi
ono §to predstavlja njenu radikalnu negaciju,
ito je, dakle, na neki naéin ograniéava ili &ak
ugrozava. Knjizevnost, koja se kao negiranje
volje za mo¢ obraéa uspavanoj volji za moé, vri
na nju pritisak, muéi je, kao ito foveka muci
mora u snu te se bori za vazduh dok se odjed-
nom ne probudi.

Krug je, dakle, zatvoren: sve se dogada na pod-
rudju volje za moé¢. Zbivanje knjiZevnosti je
uhvaéeno u krug volje za moé, a u tom krugu
i samo u tom krugu sama knjizevnost je takode
volja za moé, ona je socijalno-istorijski &éin ili
spoznanje kao zasnivanje, odnosno uputstvo za
takav ¢in i za takvo delanje i dejstvovanje. Ali
se u tom krugu istovremeno otkriva jo¥ neSto
drugo. Sama knjiZevnost kao takva -— §to vaii
bar za Cankarevo delo — ne prikazuje svetlu
buduénost, ne pokazuje puteve koji u nju vode
i ne peva hvalespeve volji za mo¢, veé upravo
suprotno: peva o noéi i moévarama, pokazuje
slavu besprincipijelnosti i slavu lazi. Zato je
jasno da ona moze narod da prene samo u slu-
¢aju ako je narod »pravilno« razume, inace je
mora shvatiti kao proklamovanje pesimizma,
beznadeZnosti i bezizlaznosti. Time je veé re-
¢eno da ono 3to ima neposredni socijalni uticaj
nije knjiZevnost sama po sebi, ni literarno delo
kao takvo, ve¢ knjiZevnost u odredenoj inter-
pretaciji — bez obzira da li je u pitanju citaote-
va ili sopstvena interpretacija autora. Kad se
knjizevnost shvati kao socijalno delanje i kao
budenje svesti, onda ona ratuna na to da je
narod potencijalna volja za moé¢, ratuna, dakle,
na volju za mo¢: knjiZzevnost moZe da ima zna-
¢aj i svojstvo socijalno-istorijske akeije, moze
da ima odreden znadaj sa socijalno-istorijsku
akciju samo posredno, putem volje za moé i uz
njeno posredovanje, dok sama kao takva to ne
moze i zato joj uistinu i izvorno ne pripada zna-
€aj razumskog spoznanja kao uputstva za akeiju.

Podrobno razmisljanje o Cankarevim retima po-
1‘<azuje_,‘dakle, da knjiZevnost, izvorno uzeta, ni-
je akcija, ni spoznanje, a ni volja za moé. Tako,
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dakle, moZemo da kaZemo da se u Cankarevom
tekstu otkriva razlika izmedu knjiZevnosti t vo-
lje za mo¢, a to je istovremeno razlika izmedu
knjiZzevnosti, s jedne strane, i razumskog spozna-
nja i istorijske akcije, s druge strane.

Taj zakljufak, naravno, znadi da je odnos iz-
medu knjiZevnosti i volje za moé¢, odnosno iz-
medu knjiZzevnosti i njenog socijalno-moralnog
dejstvovanja drugaéije nego 8to je to sve dosada
izgledalo. Zato je potrebno da poku$amo da taj
odnos podrobnije opiSemo. Potrebno je radi toga
da se vratimo tamo odakle smo poteli, to jest
tamo gde je poteo da se otvara put prema raz-
lici izmedu knjiZzevnosti i volje za moé¢. Na taj
put smo stupili sa saznanjem da je Cankarevom
definicijom knjiZzevnosti obuhvaéena suprotnost
izmedu cilja i sadrZinske strukture umetnitkog
dela. Potrebno je da se vratimo upravo toj su-
protnosti, odnosno protivreénosti ne samo da
bismo proverili tvrdnju o razlici izmedu knji-
Zevnosti i volje za moé veé da bismo ujedno ot-
krili jo§ i druga odredenja te razlike,

Protivre¢nost, odnosno suprotnost koja je sada
u pitanju, ovako izgleda: Cankareva knjizevnost
ho¢e da probudi narod za volju i moé i da mu
otvori pogled u svetlu buduénost, a u stvari mu
prikazuje samo ne-moé i bez-voljnost te prikri-
va njegov pogled samo za crnu sadadnjicu. Pri
takvom, svakako protivreénom poloZaju, samo
po sebi. se postavlja ovo pitanje: otkud i zasto
uopste u knjiZevnost, odgovara volji za moé,
ulazi upravo nemoé¢, bezvoljnost, malodusnost i
malenost. To pitanje je postavio takode i sam
Cankar kad se, na pocetku odlomka 1z Hele
hrizanteme, pita — zar jos nikad nije video
snaznog Coveka koji stupa &vrstim korakom po-
znatim putem prema poznatom cilju? Odgovor
glasi: »PokaZi mi te krajeve i te ljude da ih vi-

dim i opevam! ...Senku gledaju moje Zive od&,
svetlost vidi jedino moje srce koje gleda u bu-
ducnost«.

Cankareva knjizevnost slika, kako to sad vet
pouzdano znamo, samo sadaSnjost s njenom ma-
leno$éu i malodugno$éu, sa svim njenim moéva-
rama, laZju i licemerstvom — jer uopSte nije u
stanju da slika nesto drugo. I to Sto slika, i &to
je jedino u stanju da prikaZe, odredeno je sada
kao ono §to vide Zive o&i. Buduénost i put u bu-
duénost Cankareva knjiZevnost ne pokazuje, za-
to Cankar nije ni narodni glasnik, a ni njegov
uteditelj, i ako se sada upitamo zaSto on to nije
u stanju, onda nam sim Cankar odgovara da
buduénost jednostavno ne moZe da slika zato
ito je ne vide njegove Zive ofi, vidi je, naime,
samo njegovo srce, a niko mu je ne moZe poka-
zati niti je on moZe ma kome pokazati, Iz toga
je najpre otigledno bar to da knjizevnost moze
da prikazuje, da slika, oblikuje samo ono 3to vi-
de Zive o¢i, to jest samo ono Sto vet postoji,
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dakle Ziv, realan, sadaSnji i ovdasnji zZivot, a
nikako nije u stanju da slika ono ¢ega jo§ ne-
ma i §to tek treba da bude.

Medutim: zasto je to tako, zaSto knjizevnost mo-
Ze da opisuje samo ono §to jeste, naime, samo
sadasnjost ma koliko bila bezvredna i mraéna i
zaSto ne moZe da opisuje buduénost, koja je
veselje i lista svetlost i €emu srce tako silno
zudi? ZasSto buducnost dosledno ostaje izvan
knjizevnog dela i ne moZe da se u njemu pojavi
in corpore onako kako se pojavljuje sadagnjost
u svojoj Culno ofevidnoj danosti?

Ta pitanja su u odnosu na umetnost, a posebno
na Cankarevu, tako odlu¢uju¢a da je potrebno
opisati njihovu dalekoseznost. Cankarevu knji-
zevnost shvatamo kao odtru, doslednu, napred-
nu i revolucionarnu kritiku njegovog vremena,
likama na sav glas potvrdujemo, istiCemo je
kao primer i aktuelizujemo je u odnosu na one
elemente naSeg vremena koji nam se prikazuju
kao nezZeljeni ostaci Cankarevog vremena ili kao
nesto $to je na bilo koji naéin sli¢no onome §to
je Cankar iz sve snage negirao. Cankarevo lite-
rarno delo shvatamo, dakle, pre svega kao do-
slednu kritiku i negiranje, kao nemilosrdnu kri-
tiku svega postojeteg. Meduiim, posle onog 3to
je Cankar rekao sam o sebi, ujedno je potpuno
jasno da umetni¢ko delo kao kritika svoga vre-
mena nije jednoslojna struktura, veé¢ je sastav-
ljena iz sadasnjosti i kritike tako da umetnic¢ko
delo ima za -osnovu dve razlitite intencije: jed-
na je okrenuta prema sadainjosti kao takvoj,
a druga upravo tu sada$njost kritikuje. Pri tom
Jje otigledno da prvo mesto pripada prvoj inten-
ciji, jer je umetnik sa sadadnjos¢u ipak izvan-
redno sudbinski povezan, toliko sudbinski da
dovodi u opasnost znacaj svoje Kriticke inten-
cije. Ili, drugim refima: pesnik nije za sadas-
njost vezan zbog svoje krititke revolucionarne
angazovanosti, ve¢ zbog svog umetdistva. Iz to-
ga jo$ sledi da Cankarevu knjiZzevnost nije mo-
guéno objasnjavati isklju¢ivo pomoéu sociolo-
gije i na osnovu klasnog konflikta, ve¢ u prvom
redu kao posledicu posebnog ustrojstva same
umetnosti i umetni¢kog dela, Tada je o¢igledno
da postavljena pitanja upuéuju upravo na iz-
vor i osnovno ustrojstvo umetnosti.

Iz ¢&injenice da Cankar posebno istite kako ne
moZze da slika ni$ta $to ne vidi i $to nije nepo-
sredno dano njegovim Zivim o¢ima, moglo bi
se uliniti da umetnitko delo zavisi od onog §to
je dostupno naSim ¢&ulima, odnosnc nasoj &ul-
noj percepciji i $to ¢ini ¢ulni pojavni vid objek-
tivnog sveta. Ako je zaista tako, jasno je takode
da je sudtinska osobenost poezije u tome da do-
nosi, pruZa predmete, pojave, dogadaje itd. u
njihovoj ¢ulnoj otevidnosti, da ih dakle, u odre-
denom smislu podraZava, odnosno odslikava, dok
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ih nauka analizira i opredeljuje uz pomoc¢. lo-
gi¢kih pojmova i nije u stanju da ih predstavi,
to jest postavi pred nas u njihovoj telesnosti,
odnosno in corpore. U tom slufaju, naravno,
viSe nije teSko objasniti zaSto umetnost ne moze
da slika buduc¢nost: buduénost je u sadasnjosti
i u odnosu na nju jedva tek vizija, zamisao,
ideja ili misao, koja jo§ nije ostvarena, nije
otelotvorena i zato takode u knjiZevnosti ne mo-
Ze telesno, to jest in corpore da nastupi; na njoj
nema niceg $to bi se moglo reprodukovati kao
takozvani ¢ulno odigledni vid umetnit¢kog dela,
tako da umetni¢ko delo, kome taj ¢ulno ocigled-
ni vid pripada veé¢ per definitionem, zaista ne
moze biti ni u kom pogledu podraZavanje —
mimesis buduénosti.

Takvo se objasSnjenje svakako dovoljno samo po
sebi nameée, a ipak se ofigledno naslanja na
Hegelovu definiciju i ujedno nas vodi nazad
¢ak do Platona. U isto podruéje spadaju takode
neke Marksove i Engelsove definicije umetnos-
ti, kako su nam poznate iz njihovih pisama La-
salu, Margareti Harknes i Mini Kaucki. Ali po-
Sto danas moZemo da budemo sasvim svesni
svih sudbonosnih posledica i implikacija Hege-
lovih opredeljenja, viSe se ne moZemo zadovo-
ljiti opisanim razreSenjem pitanja koje nam
je postavio Cankarev tekst. To zna¢i da hoéemo
da izafdemo iz kruga koji je obeleZio Hegel i koji
su na svoj nadin potvrdili takode Engels i
Marks. Naravno, nama je moguéno da izademo
iz tog kruga samo ako nam to omoguéi Cankar,
odnosno njegov tekst o kome ovde raspravljamo.
Zato se pri reSavanju na$ih pitanja takode pita-
mo nije li moZda u Cankarevoj autorefleksiji
doslo do izraZaja i takvo pesnitko iskustvo, koje
se izmiCe Hegelu, Marksu i Engelsu.

Za Cankara je knjiZevnost sama po sebi samo
slikanje noéi, moévare, nemoéi, malodusnosti
itd. A to je upravo ono jedino $to vide zive
ofi. KnjiZzevnost je sad najednom zavisna upra-
vo od onoga $to vide Zive oé¢i, od onoga §to je
vidljivo. To, naravno, nikako ne znafi da bu-
duénost — koja se, za razliku od sadasnjosti,
ne moze da pojavijuje u knjizevhom delu — nije
vidljiva, ali se ona ne moze videti Zivim oéima,
moZe da je vidi samo srce, moze da je vidi samo
duhovno oko. Razlika izmedu buducnosti i sa-
da$njosti je, prema tome, razlika izmedu dve
vrste o¢iju, izmedu dva naéina vidljivosti, izme-
du dva nacina — kako su ¢oveku stvari date i
kako &ovek stvari vidi odnosno gleda.

Sad sve zavisi od toga kako razumemo upravo
ta dva nacina videnja i vidljivosti, pri ¢emu
se ve¢ unapred odricemo moguénosti koje nam
nudi evropska tradicija s Platonom i Hegelom;
zato nam ne preostaje drugo ve¢ da podrobno
razmislimo o samom Cankarevom tekstu.
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Umetnost je tako sudbinski zavisna od sada$-
njosti i od svega $to je vidljivo i $to joj se daje
na nadin sadaSnjosti, da postupa suprotno od
svoje volje i cilja. Medutim, iako je zavisna od
sadasnjosti, ona tu sadasnjost ipak dosledno ne--
gira, osporava je, prikazuje je kao nemoé¢ i ma-
lodu¥nost, ukratko kao ne$to Sto treba §to pre:
promeniti, preseéi, uni§titi. Prema tome, odnos
umetnosti prema sadagnjosti ima dva lika, umet-
nost se za sada$njost hvata s dva razli¢ita pipka..
Na jednoj strani je potvrduje, jer joj je to ipak
jedini predmet opisivanja, a s druge strane je,
$to je moguéno doslednije, negira. Ali sve to
je moguéno samo ako i sada3njost ima dva lika,
dve dimenzije, odnosno dve ravni od kojih se
jedna moZe negirati, a druga ne. Zato ireba
otkriti $ta je to u sadaSnjosti §to umetnost ne--
gira i §ta je to u sadas$njosti od tega sudbinski
zavisi a $§to neprestano potvrduje.

Iz svega $to smo dosad izdvojili iz Bele hrizan-
teme jasno je da umetnost negira sadaSnjost
kao odreden nadin postojanja nacije i toveka:
umetnost je »protiv toga« $to je sadasnjost up--
ravo takva kakva je, Sto je slava besprincipijel-
nosti, no¢ i moévare. A poSto je tako, to jest
ako umetnost negira sada$njost kao naéin posto-
janja, a uprkos tome ipak zavisi od sada3njosti,
jasno je da je sadaZnjost i nedto drugo a ne
samo nacin ili oblik postojanja — i upravo od
toga drugog umetnost zavisi. Sta je, dakle, to-
drugzo 510 nije samo odreden naécin, odnosno pot-
puno konkretan oblik postojanja? To drugo mo--
Ze biti jedino sdmo postojanje. Umetnost, prema
tome, negira onaj deo sada$njosti koji zahvata-
mo pitanjem o obliku i nalinu, dakle, onaj deo
koji stoji pred nama kada se pitamo: $ta je i
kakva je sadaSnjost? Ona, dakle, negira vid,
odnosno takovost sadadnjosti, mada nikako ne-
moze da negira to da sadaS$njost jeste, iz Cega
jasno sledi da umetnost zavisi upravo od toga
jeste sadasnjosti i da potvrduje upravo to njeno:
jeste. Od toga Sto jeste sadaSnjost poprima ta-
kode svoju vidljivost, jer upravo to jeste ¢ini da
Zive ofi uopSte nesSto vide i da pred njima nije
samo tama nistavila — u tom slucaju ni Zivih
ofiju ne bi bilo, ali posto jesu i posto sve oko:
njih najpre i pre svega jeste, one su sa svim §to-
je oko njih zdruZene upravo na poseban naéin,
zdruZene su u posebnu vezu i savez: zdruZene
su u dimenziji kojoj daju ime refce jeste i jesu,.
dakle, najkrate reteno, u dimenziji kojoj daje
ime glagol biti.?)

Iz ¢injenice da je umetnost sudbinski i neopozivo-
zavisna upravo od sadasnjosti otkriva se posebna
dimenzija same sada$njosti, to jest dimenzija bit-
ka. U toj dimenziji i zbog nje umetnik kao umet--

1) Je (jeste) 1 so (Jesu) u slovenatkom Jeziku su oblici
glagola bitl, a ne jesam kao u srpskohrvatskom jeziku:
(prim. prev.)
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nik zavisi od biti, od bitka. Kad se, dakle, pitamo
o0 onoj posebnoj vidljivosti koju Cankarev tekst
dodeljuje sadaSnjosti, nije moguéno misliti da je
u pitanju samo ono $to nazivamo ¢ulno vidljivim
kvalitetima, odnosno ¢ulnom danosti stvari. Cul-
na danost stvari nije samo njihova gola pojav-
nost, odnosno vid koji vara. Culna danost je
»znamen« jednostavne s¢injenice« da stvari jesu,
to je, dakle, na¢in samootkrivanja bitka.
Postojati, biti — to je prvobitno, to je ispred sve-
ga i kad u pitanju o sada$njosti ne bi bila u pr-
vom redu dimenzija bitka, onda ne bi moglo da
bude jasno zasto je umetnik tako konadno zavi-
san upravo od sada$njosti, a takva zavisnost bi
jo§ manje bila razumljiva kod Ivana Cankara,
koji je tako odlucno negirao svoje vreme. To ne-
giranje zna¢i da je Cankar negirao poredak stva-
ri, a ne same stvari. Od samih stvari je sudbinski
zavisio samim postojanjem, bitkom i to tako sud-
binski da, uprkos svim zamerkama da je pesimis-
ta, nije mogao mimo stvari i zato i nije mogao da
Ppostane narodni ute$itelj i glasnik. Cankar je &i-
tavim svojim knjiZevnim delom postao glasnik i
uteSitelj naroda tek onda kad je pala u zaborav
njegova zavisnost od bitka, to jest njegova zavis-
nost kao umetnika.

Volja za mo¢ i bitak

Vezanost za ¢ulnost-estenzis, koja je Platonu i
Hegelu znaéila flagrantnu nedovoljnost umetnos-
ti, dobila je otigledno sasvim drugo znacenje. Me-
dutim, iz tog preinaéenja znafenja ne treba izvo-
diti zakljudak da je sada mogutno platonovsko-
-hegelovski odnos izmedu ¢ulnosti i ideje jedno-
stavno preinaditi u korist ¢ulnosti i umetnosti
tako da umetnost postane, u odnosu na istinu i
ideju, znaéajnija od razuma i nauke. Takav pre-
vrat je u istoriji evropske umetnosti izvrsila, na
primer, simbolisti¢ka teorija umetnosti. Nasa na-
mena nikako nije da se sada postavljamo na
stranu simbolista. To konkretno, na sadaSnjem
stupnju nase rasprave znadéi ovo: ako je moglo
da se utvrdi da je umetnost izvorno vezana za
sadaSnjost, odnosno za bitak, zbog toga jo§ ne
treba misliti da time odbacujemo vaZnost pret-
hodnih zakljutaka koji su pokazali kako je
umetnost ¢évrsto vezana za volju za mo¢. Kon-
statacije o zavisnosti od sada¥$njosti nikako ne
dozvoljavaju da sada na volju za moé jednostav-
no zaboravimo, blokiramo njen znacaj i potisne-
mo je na ivicu onog prostora gde se zbiva umet-
nost. Volja za mo¢ je jo§ i sad upravo u jezgru
umetnosti, umetnitkog dela i umetnika. Zato
je jasno da imamo samo jednu moguénost: mo-
ramo da na nov nafin razmislimo o volji za
mo¢ i o njenom znacéaju za umetnost i umetnike,
a narotito za Ivana Cankara i njegovu knjiZev-
nost.
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Volju za moé¢ Cankar postavlja u buduénost, za-
to je nade pitanje o znafenju volje za mo¢ mo-
guéno razviti i kao pitanje o buducnosti, Sto,
izmedu ostalog, znadi da je razlika izmedu volje
za moé i bitka ujedno i razlika izmedu sada$-
njosti i buduénosti. Uprkos toj razlici, Cankarev
tekst dodeljuje buduénosti, a s tim i volji za
moé, upravo izuzetnu ulogu: buduénost postoji
u samom srcu pesnika, ali ne moZe iz srca i na
hartiju: pesni¢ka re¢ ne moZe ni da je da ni da
je opeva, ali je ona, uprkos tome, na ovaj ili
onaj nadin intenzivno prisutna, a s njom je u
toj reci prisutna takode i volja za moé. Za umet-
nicko delo, to jest za njegov nastanak i za nje-
govo bivanje, jednako su znadajni i sadaSnjost
i buduénost, bitak i volja za moc¢.

S tom konstatacijom samom po sebi nikako nije
moguéno da se zadovoljimo; kad bi nam bila
dovoljna, to bi znatilo da prihvatamo misao o
nekakvoj osnovnoj unutrasnjoj protivreé¢nosti
umetnickog dela, a time bismo veé prihvatili
nacelo protivreé¢nosti kao su$tinski i sveodlucéu-
juéi princip sveta i istorije, te bismo se opet
nuzno na3li u Hegelovom svetu, ¢iji je osnovni
pokreta¢ upravo dijalekti¢ka protivreé¢nost. Zato
se treba pitati da li je Cankarev tekst takav
da omogucuje novo, to jest nehegelijansko shva-
tanje protivrecnosti.

Za budut¢nost je karakteristi¢no to 3$to je ona
samo u pesnikovom srcu i da ne moZe na har-
tiju, dakle nje nema u umetni¢ckom delu kao
takvom, odnosno: ona postoji u umetni¢kom
delu, ali negde duboko ispod tvrde i te$ke pes-
nicke reci, skrivena je i prikrivena, tako duboko
je skrivena da pesni¢ka re¢ sama po sebi deluje
izrazito pesimisti¢ki i zato je samo voda u pesak
prosuta, te njeno optimisticko-buduénosno srce
moZe da otkriva samo sdm autor, medutim, ne
literarno pesni¢kom veé racionalno publicistié-
kom re¢ju. Buduénost je u autorovom srcu, a
onoliko koliko postoji takode u njegovoj realnoj,
zapisanoj i svetu saop$tenoj pesnit¢koj reéi, vid-
ljiva je i oCevidna opet samo autoru. Prema
tome, buduénost postoji potpuno samo u au-
toru i za autora a nema je i za ¢itaoca.

PoloZzaj postaje jasniji. Buduénost je potpuno.

zaklju€ana u autorovom srcu, A to veé znadi

da od buduénosti i od volje za moé zavisi pre
svega sim autor.

Zakljufak je sam po sebi jasan. Medutim, sve je
suviSe neodredeno, jer uopite nije jasno Sta
treba da zna€i taj autor koji zavisi od volje za
mo¢é, a jo§ manje je jasno §ta taj autor koji za-
visi od volje za mo¢ i od buducnosti znaéi za
samu umetnost i konkretna umetni¢ka dela.
Na ta i slitna pitanja dovoljno podrobno odgo-
vara ve¢ onaj odlomak iz Bele hrizanteme koji
govori o straSnom trenutku sumnje kad umet-
nik gubi svu svoju snagu i veru i prestaje da.
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bude umetnik. Taj strasni i uniStavajuéi trenu-
tak pokazuje da je literarno delo samo voda
u pesak prosuta i samo glas vetra u pustinji:
pokazuje, dakle, da knjiZevnost nema nikakvo
realno socijalno ili moralno dejstvo, da, dakle,
‘ne budi narod za buduénost i za volju za mo¢,
:8to znadi da ni sama viSe nije ni volja ni moé.
“Upravo u tom trenutku klonu i pi§teve ruke te
postaje otigledno da pisac moZe da ima veru i
:moé sdmo dok njegova knjievnost svojim dej-
.stvom dokazuje opipljiv i Ziv socijalni smisao.
-Ali, kako znamo, knjiZevnost ne moze da doka-
.zuje taj svoj smisao kao takva i sama po sebi,
-posto je utvrdeno da socijalno-moralni uéinak
moZe da ima samo uz posredovanje volje za
‘mo¢. A upravo od tog posredovanja knjiZevnost
zavisi ako hote da budi svest naroda. A od toga
zavisi takode i sdm autor kao socijalno-istorij~
ski borac. KnjiZevnost, koja ima dimenziju i
znafenje socijalnosti i istori¢nosti, zajedno sa
.svojim autorom zavisi od volje za moé. Ili obr-
nuto: KnjiZzevnost zavisi od volje za moé kao
.Socijalna i istorijska akcija, kao budenje naroda
‘i kao prikazivanje istine koja ima zna&enje
»uputstva za akcijuc.

JAli to oligledno ne vazi za umetnitko delo kao
-umetnitko delo koje ne zavisi od volje za moc,
ve¢ od bitka i sadaSnjosti, Zato je potrebno
.sada dobro razmotriti na koji nacin je volja za
mo¢ zajedno s buduénoiéu prisutna u umetnicé-
kom delu koje zavisi od bitka. Pri tom je jasno
“bar ovo: volja za mo¢ i buduénost su u umet-
nitkom delu zaista prisutni, ali nisu prisutni
tako da bi ih i oko naroda moglo neposredno
-da vidi, nisu dakle prisutni na otvoren ve¢ na
prikriven nac¢in. U umetni¢kom delu, koje zavisi
od bitka, volja za mo¢ i buduénost pojavljuju
.se prikrivanjem. To je, naravno, samoprikriva-
.nje volje za moé, jer znamo da je upravo sam
umetnik, — dok je umetnik i dok ne posumnja
‘u sebe, — volja za mo¢ i ¢vrsta vera u buduc-
nost

Umetnicko delo otkriva kroz Cankarev tekst
novu dimenziju: sada je ono samoprikrivanje
volje za mo¢ i buduénosti. Ono je, naime, nasta-
lo iz pesnikove vere u budué¢nost, iako ta vera
u umetni¢kom delu ne »istupa« neposredno, ve¢
prikriveno i skriveno i to tako da je prikriva
i skriva slikanje Zivoga zZivota u sadasnjosti.
-Slikanje ZzZivoga zivota i sadaSnjosti je, prema
tome, naéin na koji se buduénost prikriva u
umetnitkom delu. Medutim, znamo da to pri-
krivanje ima ujedno potpuno odreden cilj, jer
smo saznali da umetnik slikanjem Zzivoga i sa-
~dasnjeg Zivota hoée da narod prene za buducnost
i za volju za moé. Buduénost se, dakle, prikriva
~zato da bi prenula narod za buduc¢nost, to jest
za samu sebe. Slikanje sada3njosti je samo sred-
.stvo buduénosti, a na taj naé¢in takode i sred-
stvo volje za moé: slike sadaSnjosti kao prikri-
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vanje volje za mo¢ treba, naime, da probude
narod, koji je jo§ neprobudena valja za moé.
Sadasnjost, to jest: ono §to jeste, »upotrebljavac
volja za mo¢ za svoje ciljeve. Volja za moé
ima o¢igledno takvu moé i takvu volju da moZe
da upotrebljava i ovlada takode i bitkom.

Sta sve to treba konkretno da zna&i? Odgovor
je skriven u onim Cankarevim refima koje go-
vore da sve §to piSe, piSe samo zato da bi se
narod prenuo, spoznao ko je i gde je i pogledao
u buduénost. Na¢in na koji literatura kao volja
za mo¢i dejstvuje dat je, dakle, u trima opre-
deljenjima: prenuti se, spoznati se, pogledati
u buduénost. Narod se, dakle, mora spoznati:
najpre mora da u ogledalu umetnosti ugleda
svoju istinu i upravo pogled na tu istinu odre-
diée smer njegovog budenja i sadrZinu budué-
nosti u koju bude pogledao. Istina, koju umet-
nost prikazuje narodu o njemu samom, usmeri-
¢e narod u jasno odredenu, a ne u bilo kakvu
buduénost, tako da njegov izbor taéno odredene
buduénosti neée biti niSta samovoljno i slu¢ajno,
veé¢ neSto Sto je zasnovano i jedino legitimno.
Ili, drugim reéima: istina koju umetnost prika-
zuje osnova je narodnog budenja za jasno odre-
denu buduénost koja se zove volja za moc. Sli-
kanje sadas$njosti zbiva se, dakle, kao utemelji~
vanje, zasnivanje odredene buduénosti, volje za
moc.

Ovi zakljuéei mogu da izgledaju suviSe apstrakt-
ni, a premalo usidreni u konkretno gradivo, za-
to je potrebno prevesti ih na jezik koji obi¢no
upotrebljavamo kad govorimo o umetnosti. A
na tom jeziku oba osnovna elementa — volja
za mo¢ i bitak, odnosno sadasnjost i buduénosi
— zovu se ideja i ¢ulnost, odnosno ideja i Zivot,
koji su stavljeni u poseban medusobni, to jest
estetski odnos i to tako da moraju da budu u
odredenoj ravnoteZi, to jest da ideja ne sme da
vr§i nasilje nad Zivotom. Takvo shvatanje je
narotito plastiéno naslo potvrdu u poznatim En-
gelsovim teorijama o tendencioznosti u knjizev-
nos*:. To su njegove poznate izjave u pismima
Margareti Harknes i Mini Kaucki kojima se
mogu dodati i neke Marksove refenice iz pisma
Lasalu o njegovoj tragediji Franc von Sikingen.
Te izjave su dovoljno poznate, zato ih nec¢emo
posebno navoditi. U njima se Engels odlucuje
za izrazito tendencioznu knjiZevnost, jer mu se
¢ini da su tendenciozna i dela svih velikih ev-
ropskih stvaralaca od Eshila do Aristofana, od
Dantea do Servantesa, pa sve do Silera i do
modernih norvedkih i ruskih pisaca. Medutim,
istovremeno je ubeden da je za umetnitko delo
kao umetni¢ko delo najbolje ako su nazori pis-
ca 3to je moguéno viSe skriveni: na tendenciju
koju je pisac postavio u temelj svoga dela on
ne sme posebno da upozorava niti da saopstava
titaocu kakvo ¢e u buduénosti biti razreSenje
drustvenih sukoba koje prikazuje. To ipak ne
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znad¢i da Engels zahteva da tendencija iz umet-
ni¢kog dela sasvim nestane tako da ostanu samo
jo§ konkretne i opisane ¢injenice, radnja i do-
gadaji sami po sebi. Engels nije za to da umet-
nit¢ko delo bude otvoreno u tom smislu da omo-
on ipak kaZe da umetnitko delo mora da bude
tako sadinjeno da iz njega moZe jasno da se
vidi- tendencija, ali ne kao autorova deklaracija
vet da ona spontano zrati iz predstavljenih dela,
radnje.i dogadaja. Prema tome, umetnitko delo
mora da ima jasno odreden socijalno-moralni
efekat, 8to.se jasno vidi iz ovih njegovih akcio-
nih direktiva Mini Kaucki: »Osim toga, u na-
Sim okolnostima roman se obra¢a preteZno &ita-
ocima iz burZoaskih... krugova, i zato, po mom
misljenju, socijalisticko tendenciozni roman pot-
puno ispunjava svoj cilj ako zaista savesno opi-
suje realne odnose i time rusi o njima iluzije,
rusi optimizam burZoazije, uliva sumnju u ve-
no vladanje postojeteg pokreta, pa makar au-
tor pri tom ne predlagao nikakvo odredeno re-
Senjex,
Ne moze biti sumnje: Engelsu nije stalo do
pravog otvorenog dela. Pravo umetniéko delo
po njemu je ono u kome se autorove ideje ne
pojavljuju otvoreno i neposredno, veé¢ prikrive-
no i posredno, tako da ¢italac mora ideju dela
tako reéi sam i sopstvenim naporom da rekon-
struise iz prikazanog ¢tulno vidljivog gradiva.
Tako ¢italac ideju, do koje sam bude doSao,
nete smatrati za subjektivnu misao autora, veé
za nedto objektivno, ne§to §to potife tako reéi
iz samog Zivota,

Autorova ideja se, dakle, prikriva da bi izgubila
osobinu subjektivnosti i individualne jednokrat-
nosti te da bi dobila op$tu vainost i sigurnu
utemeljenost. Ideja se prikriva u onom §to na-
zivamo ¢ulno otigledan sloj umetni¢kog dela, §to
zna¢j da je ideja uzajmila Culnu danost sveta
upravo zato da bi se prikrila i utemeljila: sto
vise bude, sve ono $to umetnik opisuje bliZe
Zzivotu, tim ¢e ideja biti skrivenija i pouzdanije
‘zasnovana. Engelsova tendencija se, dakle, pri-
kriva i utemeljuje na isti na¢in kao i volja za
mo¢ i zato ne moZe biti nista drugo veé¢ upravo
volja za moé.
Osnovna struktura umetni¢kog dela, kako se
wvidi iz Engelsovih definicija, jeste prema tome
neobi¢éno i oligledno sli¢na strukturi koju smo
opisali na osnovu Cankarevog teksta. Medutim,
u Cankarevom tekstu, za razliku od Engelsovil
izjava, otkriva se takode jos i spornost, proble-
matiénost te strukture, jer Cankar vife ne moZe
pouzdano da zdruZuje buduénost i sada§njost,
Zivot i ideju. Upravo zbog toga Cankar nastav-
lja tamo gde je stao Hegel i otvara put u nov,
nehegelijanski svet, dok se Engels vra¢a na pret-
hegelovski nivo. Hegel je, naime, veé¢ razbio
jedinstvo ideje i Zivota, Culnosti i tendencije
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kad je rekao da umetnost upravo zbog svoje
¢ulne prirode ne moZe vise da bude privilego-
vano mesto istine. Engels, dakle, prihvata samo
Hegelovu definiciju umetnosti, a Hegelove misli
o njenom svetsko-istorijskom znadaju ne pri-
hvata, dok se Cankareva autorefleksija odvija
ofigledno u znaku onih svetsko-istorijskih odre-
denja koja su se ispoljila upravo u Hegelovoj
Estetici.

Sad opet moiemo da se vratimo Cankarevom
tekstu. Pokazalo se, dakle, da se buduénost
i s njom volja za mo¢, koristi sadasnjostu, to
jest bitkom, da bi stvorila svoj sopstveni temelj.
Literarno delo kao samoprikrivanje volje za
mo¢ je u tom slucaju samoutemeljivanje volje
za mo¢ u bitku, samoutemeljivanje buduénosti u
sadadnjost. Volja za mo¢ i budu¢nost ne uteme-
ljuju se neposredno i na sopstvenim osnovama
ve¢ posredno: na bitku i na sadasnjosti. Ako je
tako, ujedno je takode jasno da volja za moé
nema temelja u samoj sebi, da se ni na ¢emu
ne temelji i da se ne moZe utemeljiti: obelezena
je izvornim niSta, dakle izvorno je nihilizam.
KnjiZzevnost kao samoutemeljivanje volje za mo¢
i buductnosti jeste zato takode prikrivanje nji-
hovog izvornog nihilizma: buduénost »neée« da
bude otvoreno polje beskonaénih moguénosti,
vet¢ »hote« da bude jasno odredena buduénost
1 upravo zato »mora« da se utemeljuje na pose-
ban nacin, a posto »ne moZe« sama da se ute-
melji, utemeljuje se na sadasnjosti. Kad ne bi
bilo tako, ne bi bilo jasno za$to pesnik, koji je
sav odan upravo toj jasno odredenoj buduénos-
ti, ne opisuje i ne opeva upravo tu buduénost
i ne otkriva puteve koji u nju vode — a ako je
preobrazaj u tu buduénost odista ne$to sudbin-
ski nuzno, bilo bi potpuno prirodno kad bi se
najzad odrekao i pesnitke re¢i ako je ona zaista
do takve mere zavisna od sadasnjosti da budué-
nost u njoj ne moze da progovori jasnim glasom.

Odnos izmedu buduénosti i sadalnjosti, izme-
d&u volje za moé i bitka, poteo je ve¢ da se ras-
pliée. Ako ni§ta drugo, postalo je jasno bar to
da taj odnos nije moguéro sapeti u uske okvire
dijalekti¢ke protivreénosti koja se zbiva po logici
trijade. Ocigledno je da viSe nisu u pitanju dva
suprotna pola na istoj ravni, jer je taj odnos
bilo moguéno opisati kao samoutemeljivanje vo-
lje za mo¢ na bitku i to tako da nipoSto nije
moguéno istovremeno govoriti i o samouteme-
ljivanju bitka na volji za moé¢. A upravo to je
oc¢igledan dokaz da bitak i volja za moé¢ ne stoje
jedno nasuprot drugom kao suprotnosti Hegelo-
ve protivreénosti.

SAm odnos dosad smo posmatrali samo u vezi
sa voljom za moé¢, ali o njemu treba razmisliti
takode i u vezi sa bitkom i sadadno§tu, u vezi
sa zivim Zzivotom, odnocno u vezi sa Zivoséu Zi-
vota. Sta se »dogadac s bitkom u okviru tog od-
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nosa i kakav znaéaj on dobija u tom odnosp?
Odgovor na to pitanje je implicitno veé dat onim
Sto je bilo reteno: u umetnitkom delu, koje je
zavisno od bitka i koje postoji na toj zavisnosfcl,
volja za moé se »pojavljuje« na prikriven nacin
i to tako da se zasniva na bitku, a time prikriva
svoju izvornu nihilisti¢ku istinu. To nas veé
navodi na zakljudak da volji za moé bitak nije
vazan osim kao moguénost za sopstveno samo-
utemeljivanje i za prikrivanje sopstvenog nihi-
lizma. Ili, nekako metaforiéno reteno: nije joj
bitak vaZan »u celinic veé samo ona njegova
»svojstvac koja mogu da »posluZe« za samoute-
meljivanje. Taj zakljufak dobija mnogo kon-
kretniji oblik ako umesto volje za moé stavimo
buduénost: buduénosti nije stalo do sadasnjeg
Zivog Zivota u njegovoj punosti i svestranosti,
veé joj je samo do onih njegovih delova na ko-
jima moZe sama da se utemelji kao jasno odre-
dena buduénost, tako da ne ostaje otvoreno po-
1lje bezbrojnih moguénosti. Zato je potpuno jasno
da kroz optiku volje za moé i buduénosti nije
moguéno nikad sagledati sadagnjost i njenu
Zivost u njihovoj celosti, nije moguéno ugledati
Zivot takav kakav je, ve¢ samo onakav kakav
mozZe da posluZi za utemeljenje buduénosti kao
volie za moé. Sada3njost, kakvu umetniéko delg
pokazuje narodu, »preradenac« je u smislu inte-
resa buduénosti, volje i moéi. Buduénost, koja je
u umetniékom sreu, osvetljuje i rasvetljuje sa-
dasnjost na potpuno poseban naéin — u nasem,
to jest Cankarevom primeru, tako da je sadas-
njost jo§ samo malenost, malodusnost, modvara
i crna noé: sadasnjosti pripadaju samo negativ-
ne odredbe, te je prema tome dosledno negira-
na. U svetlosti buduénosti, koja je volja za moé,
sada3njost je bez smisla, zato je treba §to pre
izmeniti, odbaciti, odgurnuti, ukratko unistiti.
Nista, koje Zivi u samom srcu buduénosti, ne
samo da sada$njost i konkretan Zivot za-ni$tava,
veé i u-niftava. Izvorni nihilizam buduénosti i
volje za mo¢, u »procesu« svog utemeljivanja u
sadadnjosti i u bitku preobraéa se u uni$tavanije,
u ugroZavanje i pogadanje bitka: izvorno nista
pretvara se u nistavilo.

Opisani odnosi izmedu volje za moé i bitka
»odigravaju se« u samom umetni¢kom delu, ta-
ko re¢i &ine njenu osnovnu strukturu. Za umet-
ni¢ko delo znamo da je sudbonosno z'a\{isno od
sadasnjosti i bitka, a uprkos tome u njemu se
zbiva za-ni§tavanje i u-niStavanje sada§n]o§t1
i bitka. Zato je moguéno postaviti ovo p1_t§n3e:
da li mozda sve to $to se dogada u umetn}ckom
delu kao za-ni§tavanje bitka i u-niétflvanje sa-
daénjos'ti, ne uni$tava upravo ono od tega u}ntgt-
nitko delo u samoj svojoj osnovi zavisi i s‘go
ga uopéte omogucéava? Zar se sa zl.)ivan.J'em opi-
sanog odnosa ne zbiva takode i umstavgnje
umetni¢kog dela kao umetnitkog dela, _umsta-
vanje umetnosti, to bi znaédilo da se i autor
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uni3tava kao umetnik. Zar time umetnik, koji
je kao nadin socijalno-istorijskog zbivanja samo
oblik volje za mo¢, ne podriva sam svoj sopstve-
ni umetni¢ki temelj koji zavisi od bitka? A ako
je tako, zar ne postaje u tom pogledu jasno i to
da je umetnitko delo kao volja za mo¢, to jest
kao naéin socijalno-istorijskog dejstvovanja, w
stvari samouni$tavanje umetnika kao umetnika?

Ta pitanja nas, u odnosu na citirane Cankareve
tekstove, vode pravo nazad ka onom strasnom
trenutku potpune sumnje, kad umetnik vise nije
umetnik, a ujedno nam omogué¢uju da otkrijemo
nova znatenja tog trenutka. Taj trenutak sum-
nje, kad umetnik viSe nije umetnik, ima svoi
taéno . odreden intencioni korelat: on je samo
reprodukcija trenutka u kome umetnitko delo
ne moZe da probudi narod. A za taj narod je veé
utvrdeno da je pospana, ali potencijalna volja
za mo¢, da je ve¢ sav odreden za volju za moé.
’ljom njegovom odredenju, to jest njegovoj sus-
tini, prilagodena je i umetnost koja se konstitui—
3e kao volja za moé i koja treba upravo posred—
stvom volje za moé da dopre do same sustine
naroda i da ga podigne u svetlost sveta, te da
se njime i ceo svet obasja. Ipak, uprkos svemu
tome, umetnost nista ne postiZze, $to znaéi da
volja za mo¢ ocigledno uopste ne uti¢e, ne de-
luje u tom smislu da umetnost doZivi odziv
dremljive volje za moé¢ i tako se takode narod
kao potencijalna volja za moé na umetnost uop-
te ne obazire. U tom zatvorenom krugu, u kome
se odvija zbivanje volje za moé, umetnost odi-
gledno uopste nema §ta da radi i niSta ne znaéi.
Volji za.moé¢ jednostavno uopite nije do umet-.
nosti; umetnost ne moZe nidta u zatvorenom:
krugu volje za moé. Kad se umetnik konstituise
lv(ao volja za moé, predaje se nefemu ¢emu uop-
Ste nije do umetnosti, kao $to mu nije ni do
bitka. I kad umetnik stupa »u sluzbuc« volje za
mo¢, stupa »u sluzbu« kod nekog kome uopite:
nije do njegovih »usluga«. Kad stupa »u sluZbu,
u stvari ne stupa ni u kakvu sluzbu, veé¢ stupa:
u prazno, u nista.

A kad se sve to tako ili drugaéije otkrije, umet-
nik u trenutku gubi svu svoju snagu i prestaje:
da bude umetnik, a s njim takode prestaje da:
postoji i umetnost. Umetnik prestaje da bude
umetnik, umetnosti vi3e nema kad se pokaze:
da u krugu volje za mo¢ umetnost niSta ne mo--
ze. Merilo koje tu odlutuje o biti i ne biti umet-
nosti je, naravno, volja za moé — a volja za moé¢
odlu¢uje da umetnost niSta ne moZe. Ali ova:
odluka ne dolazi spolja, poSto znamo da se sam
umetnik veé od samog potetka konstituiSe ka}cr
volja za moé, on sam i od samog poetka hoce
da menja svest narada, a time i sam natin po-
stojanja. I upravo tim svojim samoopredeljenjem.
on je svojom voljom u3ao u krug gde umetnost:
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nista ne moZe i gde mora kao umetnik samoga
sebe stalno da gubi, gde stalno prestaje da
bude umetnik.

NasSa pretpostavka o samouni$tenju umetnosti
time je potvrdena i u toj svojoj potvrdenosti
dobija takode konkretniju sadrZinu: umetnost
polazi u samouniitenje ¢im se u svojoj zavisnos-
ti od bitka prilagodi volji za moé¢, kad, dakle,
predaje volji za moé upravo tu svoju zavisnost
kao moguénost prikrivanja izvornog nihilizma
volje za moé. Zato se sam po sebi namece i ovaj
novni lik upravo volja za moé¢, umetnost kao
umetnost je moguéna samo ako u kruznom toku
volje za moé ne ulestvuje kao umetnost, ako ne
uéestvuje kao zavisnost od bilka i kao prikriva-
nje volje za moé. Umetnost, naravno, ne moze
biti izvan sveta, zato takode ne moZe da pude
izvan kruinog toka volje za moci, ali u njemu
sne sme« da udestvuje kao zavisnost od bitka,
veé samo kao npr. artikal, kao jedno izmedu
zanimanja, kao zanat ili kao industrija. Ta mo-
guénost, naravno, ne zavisi od volje umetnosti
i otvara se tek onda kad se otvori radikalna‘,
to jest ontolo$ka razlika izmedu volje za mo¢ i
bitka, izmedu sadainjosti i buduénosti. NaSa
analiza odlomka iz Bele hrizanteme dovoljno
jasno pokazuje da je taj tekst ve¢ neposredno
sudbinski obeleZen s tom razlikom, koja je na-
ro¢ito odigledna u razlici koju Cankar uspostav-
lja izmedu onoga §to vide Zive o€i i onoga §to
je vidljivo samo za srce. Posto je to istovremeno
razlika izmedu sadasnjosti i buduénosti, jasno je
da se ujedno dogada i ras-cep izmedu onoga
od ¢ega je Cankar zavisio kao umetnik i onoga
od Cega je zavisio kao socijalno-istorijski akter
i drustveno-politicki borac.

Pitanje je samo da li je taj ras-cep progovorio
u Cankarevoj autorefleksiji razgovetnijim gla-
som? Pre nego §to moiemo da odgovorimo na
1o pitanje, potrebno je da ga podrobnije formu-
liSemo, inale ne moZemo znati $ta zapravo tra-
zimo. Radi toga treba se setiti nekih osnovnih
konstatacija naSeg dosadasnjeg razmatranja.

Kraj i povratak poezije

1z teksta Bele hrizanteme mogao je da se napra-
vi zakljuéak da je umetni¢ko delo kao umet-
ni¢ko delo po svom najdubljem odredenju za-
visno od bitka, dok kao volja za moé¢ »predaje«
bitak i svoju zavisnost upravo volji za moé, ko-
joj uopste nije do bitka i do zavisnosti kao tak-
ve, ve¢ su joj »potrebni« samo kao sredstvo
za prikrivanje svog izvornog nihilizma, odnosno
za prikrivanje svoje slobodne neutemeljenosti.
Kad se, dakle, umetnost kao umetnost, predaje
osnovnom obliku sveta, koji se zove volja za
mocé¢ i, predaje joj bitak i svoju zavisnost na
. upotrebu, zbiva se otpadnistvo od bitka i izdaj-
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stvo prema njemu, a s tim, naravno, i izdajstvo
umetnika u odnosu na sebe samoga.

Na osnovu toga moZe se veé jasnije odrediti
pitanje kojim se ispituje Cankareva autoreflek-
sija u pogledu ekstenziteta otkrivenosti onto-
loske razlike, odnosno ras-cepa izmedu umetni-
ka i politi¢ko-drustvenog borca. Pitanje glasi: da
1li je Cankareva autorefleksija ikada prepoznala
da je umetnost, koja je volja za mo¢, u stvari
otpadnistvo, izdajstvo i samoizdaja? Imamo li
kakav Cankarev tekst u kome bi umetnost kao
volja za moé¢ bila nazvana izdajstvom i otpad-
nistvom?

Na. !;a pitanja odgovara uvodna meditacija u
crtici pod nazivom Crtice, koja je objavljena
1924. godine. Za nas su vazZne sledecCe refenice:

Najodvratniji, najniStavniji ¢ovek na svetu je
novelist. Greio je, ¢inio zlo¢in, podlo i podmuk-
lo, tako svagdasnji zlo¢in naime, da je kradom
zabadao i ubijao ¢oveka ¢iodom, umesto da ga
u &asnoj borbi udari madem. Potom ne odlazi
ispovedniku, ni sudiji, ne posipa glavu pepelom,
veé u miru gospodnjem sedne i napiSe novelu.
Po svetu ide, pljuje poStenim ljudima otrov u
srce a kae da »trazi gradu«. Verne, sive oéi, ko-
je gledaju njega, izdajnika tako &isto i s pove-
renjem kao dva nebeska andela — grada! Odane
usne, toplin i ljubavi pune, koje je sréu¢i polju-
bio, dok je kriSom gledao na drugu stranu —
grada! Reé¢ koju je namerno izmislio i izgovorio
da bi video koliki i kakav bol ¢e izazvati u
o¢ima i na licu— grada! Ne moZe biti drugaéije:
otac svih novelista bio je Juda Iskariotski!

Takva ispovest je vrlo prijatna, razvedruje dusu,
tedi srce i sreduje odnose; kajanje se izlije i od-
leti s hartijom — list s grane.

Prva retenica ovog odlomka deluje, zbog svoje
hiperboli¢nosti, a i zbog svoje neobi¢ne usmere-
nosti, kao laka ironija na sopstveni racun, koju
ne treba uzeti sasvim ozbiljno. Ali te lakoce
postepeno potpuno nestaje i tekst dobija svu
potrebnu teZinu, te smemo da ga obradujemo
kao duboko potresnu i nekako jarosnu, mada
potpuno autentiénu Cankarevu misao o samom
sebi. U tom tekstu je novelist, to jest pisac i
umetnik prepoznat kao izdajica, kao Juda Iska-
riotski, kao najniStavniji i najodvratniji izdaj-
nik. Ako pristanemo da Cankareve re¢i uzmemo
ozbiljno, onda ée u na$oj starijoj knjiZevnosti
teSko biti da nademo izjavu koja bi dublje i
doslednije istakla problematiénost umetnosti.
Inaée, takvo i slidno postavljanje problema obic¢-
no ne uzimamo potpuno ozbiljno, jer nam se
svako radikalnije osporavanje umetnosti ¢&ini
besmislenim, posto nam je sasvim jasno da
umetnost prati oveka od samog njegovog na-
stanka, te je smatra tako reéi svojom neotudi-
vom suS$tinom. Takvo osporavanje nam se ¢&ini
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jo§ besmislenijim kad je u pitanju Cankar, za
koga znamo da je pisao sve do svoje smrti.

Me@utim, Cankareve reéi o izdajstvu moraju
neito da znaée. Ne mogu biti samo nekakva éud,
nekakva neozbiljna dosetka ili neodgovorno ko-
ketovanje. Njegovo osporavanje i osudivanje
umetnosti treba shvatiti u svetlosti unutrasnje
problematike same umetnosti, koja nam se ot-
krila ve¢ u tekstu Bele hrizanteme. A ako to
ucéinimo, onda imamo pravo da kaZemo da je
u navedenom odlomku iz Crtica jasnom reéju
nazvano ono $to nam se na osnovu razmatranja
odlomaka iz Bele hrizanteme nametalo kao vi-
Se ili manje ubedljiv zakljutak: umetnost je
izdajstvo. Medutim, to nadelno tvrdenje jos uvek
je nedovoljno, zato se treba pitati skriva li
Cankareva re¢ o izdajstvu odista iste elemente
i iste medusobne odnose koji su se potvrdili jos
u Beloj hrizantemi i koji su nas nuzno doveli
do misli o otpadnistvu i izdajstvu? Radi toga
treba podrobno razmisliti o navedenom odlom-
ku iz Crtica.
Svoju misao o piséevom judastvu Cankar objas-
njava tako 5to opisuje konkretno pisfevo pona-
Sanje. Najpre govori o piscu koji je &inio zlo&in
»tako svagdasnji naime«. Ovde, oligledno, jo$
nije u pitanju pisac kao pisac, vet¢ je tu pisac
kao obitan ¢ovek sred svakidainjeg, normalnog,
tj. neliterarnog Zivota. Pltanje umetnosti jav-
lja se tek kaste posle izvr§enog zlo¢ina: posle
svog greha pisac ne ide na ispovest, a takode
ne prihvata na sebe kaznu i ispastanje, veé piSe
novelu, dakle literarno se 1spoved1 i time »sre-
duje odnose«. A upravo to je judastvo: takva
1spovest je, naime, veoma prijatna, Jer uopste
i nije prava 1spovest — bez kazne je i bez
1spastan3a, zato je tako i prijatna, poito se ka-
janje jednostavno prenese na hartiju i odleti
zajedno s hartijom — list s grane.

Iz Cankarevog teksta je najpre i najjasnije to
da novela ne mozZe biti ni prava ispovest ni pra-
vo kajanje, a jo§ manje ispa$tanje ili kazna.
Novela je samo toboZnja ispoved a toboznje ka-
janje je samo kwazi-ispa$tanje. A to veé znaéi
da knjizevnost nije isto $to i realni &in, te oci-
gledno ne moZe »da sredi odnose«, ne mozZe,
dakle, da dopre u ono podrutje Zivota u koje
je pisac stupio svojim prethodnim é&inom, te
zato i nije istinski socijalno-moralni &in: u od-
nosu na pravu socijalnost i moralnost, knjizev-
nost je samo kwazi-socijalnost ili para-socijal-
nost, odnosno kvazi-moralnost i para-moralnost.

Uprkos tome pisac se ipak ponaSa tako kao da
se svojom literarnom ispove$c¢u uistinu ispove-
dio, istinski kajao i doziveo istinsko ispaStanje
i kaznu. PonaSa se kao da je svoj realni dug
stvarno realno izmirio, kao da se za svoje
zloéine takode uistinu iskupio. A upravo tu se
krije judastvo. Svojom ispovedi-ispoveséu u
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stvari se nije ispovedio, nije uistinu razotkrio-
svoj greh, njegov zlo¢in se samwo prikrio u nje-
govoj ispovesti. Zlofin koji se ispovedi putemr
knjizevnosti samo je prikriveni zlotin. KnjiZev--
nost kao ispovest-ispoved je prikrivanje zloéina.

O prikrivanju je bilo reéi veé¢ u vezi sa Belom-
hrizantemom, kad je moglo da se kaZe da je
knjiZzevnost prikrivanje volje za moé i njenog-
izvornog nihilizma. Sada, medutim, to $to se
prikriva naziva se zlofinom, tako da se sama
po sebi nameée paralela izmedu zloéina i volje
za moé¢ jer je oboma zajedniéko to $to se pri-
krivaju i §to se prikrivaju upravo u knjiZevnos--
ti, u umetnosti. Nije li, prema tome, zlo¢in sada-
drugo ime za volju za moé?

Na to pitanje treba svakako dobiti pouzdan od--
govor. Medutim, treba veé unapred racunati
sa posebnom tefkoéom: naime, nije moguéno-
otekivati da je volja za moé¢ i u Crticama tako
neposredno imenovana kao 5to se to desilo u:
Beloj hrizantemi, zato ¢e na postavljeno pitanje
moc¢i da se odgovori samo posredno, §to znadi’
da i samom pitanju treba dati posredan oblik..

Zlodin zasad ima s voljom za moé zajedni¢ko:
samo to $to se prikriva i $to se prikriva u knji--
Zevnosti: u odnosu na umetnost volja za moé i’
zloéin su jedno isto. Ali posto je volja za mo¢-
odredena takode i posebnim odnosom prema
bitku, jasno je da ¢e biti moguéno zlo¢inu oprav--
dano pripisati zna¢enje volje za moé samo ako-
se pokaze da je i njegov odnos. prema. bitku is-
tovetan sa odnosom volje za moé. Treba se upi-
tati ima li uopste zlo¢in kakva »poslax s bitkom.
i ima li prema bitku, prema Zivotu i sadasnjosti’
negirajuéi odnos kao volja za moé¢?

Grehu i zlotinu je u Cankarevom tekstu dato
znadenje ubistva, dakle krajnje uni$tavajuceg
¢ina, odnosno ¢ina kojim se radikalno poseZe na:
Zivot, 5to samo po sebi znadi da je u osnovi ipak
u pitanju bitak, bitak kao takav. Ubistvo je, da-
kle, zlo¢in i greh prema bitku. Pri takvom za-
kljuéivanju moZe da nas dovede u zabunu pre>
svega &injenica da je iz Cankareve reédi bez ikak-
ve sumnje oc¢igledno da to uop$te nije pravo
ubistvo, nije pravo unistenje, ta to je samo-
umorstvo »&iodome, nije, dakle, nikakvo fizitko -
ubistvo ni napad na telo i zato smo spremni
da ga shvatimo kao psihi¢ko ili moralno ubistvo.
Takvo tumacenje je veoma primamljivo, ali ga-
ipak ne mozemo prihvatiti, jer bismo u tom slu-
¢aju napustili nivo sveg dosadaSnjeg razmatra-
nja i usli u oblast psihologije, §to bi bilo joS go-
re, jer u okvirima nau¢ne psihologije uopSte
nije moguéno prihvatiti da je literarna ispo--
vest samo kwazi-ispovest, pa, dakle, izdajstvo.
U svetlosti nauéne psihologije i takozvane teori-
je stvaranja, ovo pitanje, koje se javilo u Can-
karevoj misli o izvornom pis¢evom izdajstvu,.
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uopste nije moguéno sagledati, a jo§ manje ra-
zumeti. Zato ni zlo¢in nije moguéno shvatiti
na odgovarajuéi nafin ako ga svedemo na psi-
hitko ili moralno ubistvo, to jest na kategorije
koje su razumljive upravo naufnoj psihologiji.

Taj zlo¢in koji je ubistvo, a istovremeno to
‘uistinu i nije, sigurno zna¢i da nije u pitanju
pravo fizitko ubistvo. Medutim, istovremeno
znabi jo§ nesto drugo jer je, uprkos svemu, ipak
ubistvo: to jeste ubistvo, radikalno unistenje ali
takvo koje se ne dogada u oblasti postojeteg
kao takvog, te zato i nema onti¢ki karakter. To
§to je izloZzeno uniStenju, dostupno je, uostalom,
na osnovu postojeceg, ali samo po sebi ne posto-
ji, zato za njegovo uniStenje nije potreban mac,
ve¢ je dovoljno nesto tako neznatno kao §to je
si¢uSna igla. Uni$tenju je izloZeno ne$to $to nije
dostupno macdu, ve¢ je dostupno samo siéu$noj
¢iodi: to neS$to je, znaéi, neobi¢no krhko, ali je
istovremeno u osnovi tako znacajno da je ¢&in
kojim se uniStava okvalifikovan kao ubistvo.
Iz toga sledi zakljucak da nas takvo ubistvo
prenosi sa ontickog na ontoloSki nivo. Zlo¢in
kao umorstvo ciodom zbiva se, dakle, u oblasti
bitka i pogada bitak a ne ono 3to neposredno
postoji kao bice,

Posle svega ovog nema druge moguénosti sem
da se pomirimo s mi§lju da je, u stvari, u pita-
nju takav zlo¢in koji je u neposrednoj vezi s
bitkom, te je, dakle, zlofin nad bitkom i greh
prema njemu. Tim je veé reteno da je i zlodin
u odredenom odnosu prema bitku i to u istom
odnosu kao i volja za mo¢, iz dega sledi da je
u Crticama volja za moé nazvana zlo¢inom.

Ali time pi$cevo izdajstvo jo§ nije iscrpeno; i u
samoj crtici ono je opisano na jo§ dva druga
natina. Najpre ovako: »Verne, sive o¢i koje gle-
daju njega, izdajnika, tako Cisto i s poverenjem
kao dva nebeska andela — tema! Odane usne,
topline i ljubavi pune, koje je sréuc¢i poljubio,
dok je kriSom gledao na drugu stranu — gradal«

Ovde pisac ve¢ istupa samo kao pisac i kao ta-
kav suofen je sa Zivotom. Zivot mu se tako re-
¢i sAm pruZa u vernosti, toplini i ljubavi, pre-
daje mu se i daje tatno onako kako mu se daje
i sadasnjost u svojoj vidljivosti i u njoj samoj.
Sve mu se pruZa u prijatnoj obasjanosti bitka.
Ali se pisac ne predaje toj predanosti, ne oda-
zivh se odanosti i poverenju, ljubavi i toplini,
ve¢ sve menja u obi¢nu gradu, u predmet: sve
upotrebljava i zloupotrebljava da bi mogao da
napiSe novelu, da bi mogao da bude pisac. Kao
Sto je volji za moé¢ sadasnjost samo grada za
nju samu, to isto se deSava i sa sadaSnjoScu
kad padne u ruke piscu. I ovde su odnosi jed-
naki odnosima o kakvima svedo¢i tekst Bele
hrizanteme.

Na kraju je potrebno razmisliti i o treéem na-
¢inu pisevog judastva. Ono je opisano ovako:
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»Po svetu ide, pljuje po$tenim ljudima otrov
u srce a kaie da trazi gradu... Ret koju je
namerno izmislio i izgovorio da bi video koliki
i kakav bol €ée izazvati u ofima i na licu —
gradal« Taj primer izdajni$tva opet se ti¢e pis-
ca kao pisca, mada ima dinamiéniji i agresivniji
karakter, tako da u odredenoj meri moze da se
izjednaéi s prvim primerom kad pisac kao obi-
¢an Covek izvr§ava umorstvo ¢iodom. Da bi pjsac
uopste mogao da bude pisac, otigledno je da
sam mora da provocira svoju gradu, stalno mo-
ra da poseZe na Zivi Zivot, mora da vreda i &i-
odom da ubija, mora, dakle, da unistava sam
Zivi Zivot i da ljude pogada neposredno u njihov
bitak. Takvo uni$tvanje i negiranje pripada, da-
kle, sustini spisateljskog zanimanja: zlo&in je,
prema tome, u srcu spisateljstva, kako smo to
mogli da utvrdimo veé za volju za moé¢, koja se
u obliku buduénosti takode nalazi u piS¢evom
srcu.

Prema tome, u odnosu na Zzivi zivot pisac je
zlo¢inac i izdajnik, §to znaéi da je knjiZevnost
u sva tri primera koje opisuje crtica Crtice,
otigledno shvaéena u dimenziji i opsegu volje
za mo¢ i kao takva prepoznata kao zlodin i izdaj-
stvo. A samo izdajstvo ima viSe stupnjeva i ob-
lika. Prvi je onaj kroz koji se jasno predstav-
lja pis€evo ponaSanje prema odanim o¢ima i to-
plim usnama: Zivot se sim daje piscu, ali on tu
prednost ne uzvraéa Zivotu, dimenzija davanja
mu uopste nije dovoljna veé je on iskoriséava
za to da promeni Zivot u svoju gradu, tako da se
davanje pretvara u iz-davnje. A to je is-padanje
iz dimenzije bitka, otpadniStvo od bitka.

OtpadniStvo od bitka se ponavlja i intenzivira
kad pisac sam provocira svoju gradu, kad nasil-
no, zlotinacki i uni§tavajuce poseZe na Zivi zivot
da bi ga preoblikovao u gradu pogodnu za lite-
rarno uobliéenje: Zivot kao literarna grada je
proizvod zlod¢inatkog posezanja na sam Zivot.
Dakle, iz otpadni§tva se radaju izdajstvo, nasi-
lje i unistavanje ili, kako smo ve¢ ustanovili na
tekstu Bele hrizanteme: izvorni nihilizam volje
za mo¢ potvrduje se kao uniStavanje.

Sada potinje da se otkriva treéa dimenzija izdaj-
stva, koje je u tome $to pisac upotrebljava svo-
ju literarnu ispovest kao ispoved, kajanje i is-
pastanje, da bi njome »sredio odnose«. A kad
pisac tako upotrebljava knjiZevnost za nesto
Sto ona uopste nije i §to ne moZe biti, kad je
dakle zloupotrebljava kao socijalno-moralni &in,
kriv je za izdajstvo prema knjiZevnosti: preda-
vanje umetnosti volji za moé radi prikrivanja
njenog izvornog nihilizma izdajstvo je prema
umetnosti.

Ako je knjizevnost samo kwazi-ispoved i kvazi-
-ispastanje, a s tim i kwvazi-socijalnost, knjizev~
nost kao volja za mo¢ je takode izdajstvo prema
volji za moé i ujedno prema naciji. KnjiZzevnost
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kao¢ kvazi-socijalnost i para-istoritnost ne moZe

da izazove i ostvari promene u socijalno-istorij-

skom naéinu postojanja nacije, to oigledno mo-
Ze da izvr$i samo volja za moé.

Na osnovu svega ovoga sada se moZe reéi da
je u crtici Crtice knjiZevnost, koja se konstitu-
i§e kao volja za moé i kao socijalno-istorijska
akcija, prepoznata kao izdajstvo prema knjizev-
nosti i prema volji za moé¢, kao izdajstvo prema
bitku i socijalno-istorijskoj akciji, prema budué-
nosti i prema sadasnjosti. -‘Takvo znadenje je,
naravno, mogla da. dobije samo zato S§to je u
njoj sdmoj progovorila zavisnost od bitka i Zi-
vosti Zivota; ili, drugim refima: merilo kojim
mozeé da se dokaZe da je knjiZzevnost, koja se
konstitui§e kao volja za moé¢, izdajstvo, jeste
jedino zavisnost od bitka. S tim naravno, nije
kraj knjizevnosti kao takve, veé¢ obrnuto: ona
se vraca svojoj izvornoj zavisnosti, 5to naravno
znati da je uzgubila svoju socijalno-akcijsku
udarnost. Prema tome, doslo je do odvajanja
socijalno-istorijske akcije od umetnosti kao
umetnost, a ve¢ onda kad je Cankar literaturu
ispovest-ispoved shvatio kao izdajstvo, knjizev-
nost je prestala da bude socijalno-moralni gest,
pokret, a takode i istorijska akcija. Natelno je
jasno da se tim odvajanjem takode menjaju 1
istorija i akcija,
To odvajanje se u na$oj istoriji etablira sa Can-
karem kao obavezujuée i kona¢no odredenje one
strukture koja je u slovenackoj istoriji dugo
bila glavni prostor autentiéne poezije — tako-
zvana preSernovska struktura. Cankar predstav-
lja njenu radikalizaciju i njen kraj. Zatim, kad
se taj kraj radikalno dokazao u crtici Crtice,
Cankaru viSe nije bilo sudeno da jo§ dugo Zivi:
kraj preSernovske strukture i PreSernovog mita
zapetaten je krajem samoga Zivog Zivota. Taj
kraj je posle prvog svetskog rata pao u zaborav.
Sta je i kako je bilo u vreme tog zaborava sa
umetno$éu i sa nama samima, pitanje je koje
ovde nije moguéno obradivati.

Zbog toga je nemoguéno da se naSe danainje
shvatanje poezije i umetnosti i dalje napaja mi~
tom o PreSernu. Pitanje poezije nam se zato
prikazuje pre svega u dimenziji njene zavisnos-
ti od bitka i kao ustrajavanje u podvajanju i
razlici. Ustrajuéi u tom odvajanju, poezija vise
ne moze da bude prikrivanje i mesto za uteme-
ljivanje volje za moé¢, koja se u tom trenutku
veé vratéa u svoj izvorni nihilizam. S njom se
u njega vraéa i buduénost koja postaje pol_je
bezbrojnih moguénosti, te, dakle, viSe ne moze
da bude Zeljno otekivani kraj poslednjeg i ko-
nalnog spasenja.

Iz svih tih zakljuaka mozZe se takode shvatiti
ita je zapravo umetnitko delo i umetnost u Can-
karevoj autorefleksiji, to jest u zavrSetku pre-
Sernovske strukture. Otigledno je da umetnicko
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delo nije moguéno do kraja predati volji za moé
kao osnovnom obliku odredene svetsko istorij-
ske epohe, mada -ujedno-ono ne moze da se javi
van okvira te epohe i mimo njenog osnovnog
oblika. Ono nikad ne moZe da postigne identi-
fikaciju s voljom za mo¢, iako to ne znali da
je umetni¢ko delo glas samoga bitka. Bitak kao
takav ostaje u odnosu na poeziju  nem, ali se
zato upravo u poeziji javlja razlika, deSava se
ras-cep, odvajanje, odnosno raz-dvajanje. Umet-
nigko delo kao- umetnitko delo &¢uvar je toga
ras-cepa, raz-dvajanja i raz-deljivanja. Ono je
nac¢in njihovog govora.

Prevod sa slovenackog:
(DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC)




