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Spornost poezije 
U naslovu je naznaEeno pitanje pesniStva koje 
implicira radikalnu spornost pesnigtva, a time i 
umetnosti uopSte. Glavne dimenzije i srediSni 
eksplikativni trenuci te spornosti su poznati: 
otelotvoreni su, pre svega, u Platonu i Hegelu. 
Od Platona do Hegela teEe, pod blistavom po- 
vrSinom umetnosti, Sto nosi ime Lepote, sudbin- 
ski i podmukli podzemni korozivni proces, koji je 
fak i Hajdegera prisilio da povodom Hegelove 
Estetike napiSe da je pitanje - da li je umetnost 
joS i sad suStinski i nuian nafin na koji se za nag 
istorijski tu-bitak odvaja odluEujruea istina- 

jog prisutno. 
Takva radikalna spornost poezije i umetnosti za 
zdrav razum je nerazumljiva, Eini mu se kao 
izmigljotina nategnutih filozofskih spekulacija i 
apstraktnih konstrukcija. Prigovori zdravoga ra- 
zuma se Eine opravdanim tim pre Sto svi znamo 
kakve je izuzetne >>uspehea doiivela umetnost u 
Americi i Evropi posle Hegelove Estetike, u ko- 
joj se nalazi poznata reEenica o njenom kraju. 
Zato je argumentaciju zdravoga razuma mogub- 
no opovrgnuti samo ako se moie dokazati da i 
umetnost shvata samu sebe kao neSto sporno. 
Pitanje, koje nam postavlja u filozofiji objaSnje- 
na spornost poezije, glasi: da li takode i pesnici 
znaju da je njihovo delo pod znakom radikalne 

spornosti. 
Da bismo, dakle, objasnili pitanje spornosti pes- 
niStva, pozvabemo se na pesnike i njihovu auto- 
refleksiju. Ali, o spornosti pesniStva nije moguf- 
no postaviti pitanje svim pesnicima istovremeno. 
Ova rasprava se poziva na Ivana Cankara, koji 
je spornost, o kojoj je ovde ref, oEigledno dubo- 
ko iskusio. Bar tako govore sledebe reEenice iz 

Bele hrizanteme: 
Samo jedna bolest ranjava srce do krvi, u um 
unosi tamu, rukama uzima snagu, nogama lakobu. 
aSta predstavlja celo moje delo? Nije li to samo 
voda u pesak prosuta, seme na kamenu sejano, 

glas vetra u pustinji?~~ 
StraSan je trenutak sumnje.. . U tom trenutku 
umetnik nije viSe umetnik. Onaj ko sumnja u 
svoju snagu, viSe nije snaian, onaj ko sumnja u 

svoju veru, vise ne veruje. 
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Prema tome, umetnost nije samo samopotvrdiva- 
nje, veC je takode prostor za tako radikalne sum- 
nje da uopSte prestaje da potsoji. Umetnost 
je takode prostor za takve situacije kad umet- 
nik prestaje da bude umetnik i kad je sa 
umetnoSCu kraj. Tako se u okviru same umet- 
nosti bar za trenatak razotkriva neka njena 
osnovna i nepremostiva spornost. Stoga navede- 
ne Cankareve reEenice moiemo da shvatimo kao 
dokaz da se Cankaru umetnost otkrivala takode 
i u dimenziji sasvim posebne i upravo sudbinske 

unutarnje problematifnosti. 

Jasno je da se tvrdnja da je tu u pitanju upravo 
osnovna i fak nepremostiva spornost umetnosti 
- moie bar delimiEno opovrgnuti, jer je, naime, 
mogucno takve i sliEne Cankareve izjave shva- 
titi pre svega kao posledicu i izraz oStrog i ne- 
prestanog konflikta izmedu njegovog izrazitog i 
u svakom pogledu naprednog dela i tadainje, 
preteino zaostale, nekulturne i Eak reakcionarne 
sredine. Takvo tumaEenje samo sebe proglaSava 
istorijskim i socioloSkim, a medutim nije ni is- 
torijsko ni socioloSko, veC je samo sociologistiEko 
i istoristifko, Sto znaEi da je takode - s obzirom 
na realno istorijsko zbivanje koje hoCe da opiSe 
i shvati - izrazito nepotpuno, parcijalno i pri- 
strasno, jer veE po svojoj prirodi mora da previdi 
suStinski vaine elemente te socijalno-istorijske 
situacije, koju bi htelo Sto vise u celini da re- 

konstruiSe i analizira. 

Nesumnjivo je da je Cankar iiveo, delao i stva- 
rao u stalnoj i vrlo oStroj borbi sa svojim vre- 
menom, a da je uvaien kao nesumnjivi literarni 
autoritet tek poslednjih godina svoga iivota, Sto 
je sve ozbiljno uticalo ne samo na njegovu knji- 
ievnost veC takode i na njegovu materijalnu eg- 
zistenciju, liEni iivot i iivot uopSte - jer svi 
znamo da ne bi umro tako mlad da ilije bio pi- 
sac i revolucionar. Taj konflikt je bio utoliko 
viSe sudbonosan Sto je Cankar bio prvi slovenaf- 
ki profesionalni pisac, koji je, dakle, iiveo samo 
od knjiievnosti i samo za nju. ZnaEaj te jedno- 
stavne Einjenice, koja je izraz neke vaine piSEeve 
odluke, mnogo je sudbonosniji nego Sto to obif- 
no mislimo i moie da se otkrije samo u znaeaju 
koji je imala knjiievnost u okviru slovenaEke is- 
torije, to jest u znaEaju onoga remu se Cankar 

zavetovao tako reCi na iivot i smrt. 

Pitanje knjiievnosti i slovenaEke istorije je po 
svom sudbinskom znaEaju takvo da bi se o njemu 
moglo na odgovarajuCi naEin raspravljati samo 
u mnogo Sirem kontekstu; zato je na ovom mestu 
moguCno jedino upozoriti na nekoliko najofi- 
glednijih i joS uvek aktuelnih Einjenica. Niko ne 
moie da ospori da je knjiievnost za slovenaEku 
nacionalnu istoriju i egzistenciju imala izvanred- 
no veliki i gotovo izuzetan znaEaj koji moie da 
se ilustruje, 'sem drugim citatima, takode i cita- 
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tom iz Vidmarevog govora na partizanskom kon- 
gresu slovenarkih kulturnih radnika. Citat glasi: 

Na svom nedavnom putu u bosansko Jajce, u 
razgovoru Sam pokazao predsedniku AVNOH-a, 
Vladimiru Nazoru, diepno izdanje PreSerna, k0- 
je me, kao i mnoge medu nama, u tim danima 
prati na svim putevima. Stari hrvatski poeta je 
neko vreme CuteCi listao knjiiicu, a zatim se 
okrenuo svojim drugovima i rekao: ~Pomislite 
Sta moie. da uPini ovakva knjitica pesama. Ona 
je stvorila slovenaPku nacijua. - Svi znamo da 
u tim rdima ima mnogo istine. Covek koji je 
stvorio tu knjiiicu nesumnjivo je suStinski po- 
segao u sqdbinu slovenaPke nacije, moida Pak 

odluPujuCe. 
Jd za vreme narodnooslobodilaPke borbe, znaPi 
u vreme svog najvieeg istorijsko-akcionog uspo- 
na, Slovenci su sebe shvatali kao narod, koga je 
kao naciju suetinski i Pak odluPujuCe odredila i 
omoguCila upravo poezija. Ovo je uverenje koje 
je i danas aktuelno, jer smo na ovaj ili onaj na- 
Ein svi ubedeni da bi naSe nacionalno postojanje 
bez PreSernove poezije bilo mnogo manje pouz- 
dano i imalo slabije temelje. To je znao veC Stri- 
tar kad je 1866. godine svoj uvod u izdanje Pre- 
Sernovih pesama zavrSio ovom tvrdnjom: ~ K a d  
bi narodi bili sazvani pred sudnji presto da poka- 
Zu kako su postupili sa talentima koji su im 
dati.. .: mala slovenaEka nacija bi smela bez stra- 
ha da se pokaie medu dmgima s malom knjigom 

koju zovemo: PreSernove pesme.a 
U tom sluEaju poezija je opravdanje istorijsko- 
-socijalne egzistencije nacije, ona je njena os- 
nova, njena konstituanta. Zato je svakako i po- 
ezija cilj, odnosno svrha egzistencije nacije. Ovo 
se jasno vidi iz zakljuEnih poglavlja Vidmareve 
knjige Kulturni problemi Slovenstva, koja je iz- 
data 1932. godine. Tu je svrha slovenaPke nacije 
ovako odredena: ~Slovenija Ee postati ono Bto je 
po svojoj lepoj prirodi - hram lepote i duha. 
U svojim umetnostima spojiEemo najdragoceni- 
ja umetniEka dostignufa svojih velikih suseda i 
proiekemo ih svojim duhom, kako je PreSern to 
uEinio u lirici. Stvorifemo na svom tlu nove AtI- 

ne I novu Fi7encu.a 

Iz znarenja i znaEa ja knjiievnosti, koji dovoljno 
jasno i reliito izbijaju iz navedenih Pinjenica, za 
Cankara samo po sebi sledi da se on odlukom za 
profesionalno spisateljstvo uistinu odluPio da fe  
nsluZitia upravo onome Sto je za istorijsku egzi- 
stenciju njegove nacije i za njenu iivu prisutnost 
u istoriji upravo osnovno, odlufujufe: dakle, nije 
se odluPio samo za nsluienjea poeziji, vet za slu- 
ienje naciji i domovini. Plodovi tog sluienja su 
poznati: potpuna predanost knjiievnosti i samoj 
suStini nacionalnog postojanja odredila ga je 
kao v e f n o ~  tudina usred domovine kojoj je 
bio tako beskrajno odan. Zato je prirodno St0 
je njegov odnos prema domovini, kakav moiemo 



da raspoznamo u njegovim tekstovima, izrazito 
ambivalentan: domovina mu je jednom ~ k a o  

zdravljecr, a drugi put simo-drolja. 

Ovih nekoliko upozorenja pokazuju da je potreb- 
no na poloiaj, odnosno notorni neuspeh Canka- 
reve knjiievnosti, a koji je Cankaru potkopavao 
umetniEku snagu, misliti -i u odnosu na Sire 
strukture sIovenaEke nacionalne istorije, a u pr- 
vom redu u odnosu na one koje su u Sloveniji 
uopSte omogufavale poeziju, a kojima je ona is- 
tovremeno bila neophodna kao legitimacija. DO- 
duBe, na prvi pogled se Eini da nam uvid u te 
Bire strukture ne moie dati drugi adgovor sem 
taj da se sa Cankarem ponovilo ono isto Sto se 
veC dogodilo s PreSernom i da je slovenaEka na- 
cija kao prostor za poeziju takva struktura ko- 
joj je poezija potrebna i koja poeziju istovreme- 
no onemogukava, da je, dakle, nekakva, na po- 
seban naEin pervertovana platonovska struktura. 
Istina je da je i PreSern bio u konfliktu sa svo- 
jim vremenom i da mu p r o d n a  slovenaEka 
svest jog. i danas pripisuje isti visoki poloiaj 
kao Cankaru. Medutim, ne treba zaboraviti da 
PreSern nije bio samo u sporu sa vlastitim na- 
rodom, ve6 i u sukobu sa tudinskom vlaSCu, 
tudinskim institucijama i tudinskim socijalnim 
grupama, dok Cankarevu liEnu, pesniEku i po- 
litiEku sudbinu obeleiava preteino iskljuEenost 
iz slovenaEke sredine. Takode nije bez znaEaja 
Sto Blajvajsu, prilikom PreSernove smrti, nije 
bilo moguCno ni pribliino sliEno istupanje ka- 
kvo je, prilikom Cankarevog pogreba, reskirao 
pisac i ljubljanski iupan Ivan TavEar, koji je 
demonstrativno zabranio da se na nadleStvima 

istiEu crne zastave. 

PreBernovski konflikt se preko Cankara svaka- 
ko produiavao, ali je istovremeno postao radi- 
kalniji. Cankareva knjiievnost nastaje u okviru 
radikalizovane preSernovske strukture. Ali zna- 
Eaj i domet te radikalizacije nije moguCno shva- 
titi ako se ne uvaie neke Einjenice, znaEajne za 
samo zbivanje poezije. PreSern je bio, doduie, 
stvarno u oStrom konfliktu sa svojom slovenaf- 
kom sredinom; uprkos tome, iz te sredine se uz 
njega nije mogao pojaviti nijedan drugi auten- 
tiEni pesnik: mogao je da se pojavi samo ne- 
pesnik Jovan Vesel Koseski, a kad je hteo da 
se afirmiSe joS i Stanko Vraz, koji je imao 
nesumnjivo izrazit pesniEki talent, bio je odlu- 
fno eliminisan, tako da je PreSern mogao da 
bude jedini zastupnik prave poezije. Preierna 
je, doduge, njegovo vreme zaista osporavalo, ali 
ga je istovremeno takode potvrdivalo kao jedi- 
nog pesnika, jer mu je, s jedne strane, suprot- 
stavilo samo nepesnika Koseskog, a, s druge 
strane, romoguCilou odstranjenje pesnika Vraza. 

S Cankarom je u osnovi bilo drukfije: uz njega 
i istovremeno s njim je stvarao takode Oton 
ZupanfiE, koji nije bio samo autentiEni poeta, 
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vef je bio druStveno i druievno znatno uspes- 
niji od Ivana Cankara. ZupanEiE nije bio tudin, 
a uprkos tome je bio pravi i izvorni pesnik, 
Sto je sve znaEilo da radikalna posvadanost sa 
konkretnom socijalno-istorijskom sredinom ni- 
kako nije jedno od bitnih i Eak osnovnih odre- 
denja pravoga pesnika i pouzdan znak ili izvor 
njegovog pesnistva. Ako je, s obzirom na odnos 
izmedu pesniEke vrednosti PreSernove i pesnif- 
ke beznaEajnosti Koseskog, moglo relativno s 
razlogom da se tvrdi da je pesniku, tako re6i 
vef a priori, dlredeno da Sto je molguho vise 
dosledno negira svoju sredinu i da je, prema 
tome, poezija mogu6na samo u doslednom spo- 
'ru s tom sredinom, to vise nije bilo mogufno 
da se kaie kad je u pitanju vrednosni odnos 
izmedu Cankareve i ZupanEiEeve knjiievnosti. 

Sve to najpre znaEi da u vreme slovenaEke mo- 
derne preiernovska struktura vise nije bila je- 
dini prostor za zaEe6e autentiEne pesniEke reEi. 
Otonu ZupanEiEu je ta Einjenica bila dovoljno 
jasna, pa je u jednom pismu 1901. godine na- 
pisao o PreSernu, izmedu ostalog, i ovo: xDa 
PreSern nije borac, filozof, da ne reSava pro- 
bleme - to je tafno, zato ga niko i nefe staviti 
u isti red sa Sekspirom ili Geteom. On je bio 
viSe centripetalan duh - romantiEar. Ja  mislim 
da se PreSern ne bi odao ni pijanfenju, kad bi 
sada iiveo. A i to mi se Eini kao uticaj roman- 
tiEarstva - figura pijanog pesnika.~ PreSern 
je doiiveo relativizaciju, Eime je izgubila znaEaj 
Stritareva misao da su Slovenci upravo s Pre- 
Sernom dostigli isto Sto i sve druge nacije. 
ZupanEiEeva misao unapred obezvreduje i Vid- 
marevu viziju slovenaEke budufnosti, jer . je 
jasno da PreSern viSe ne moie da bude jedini 
model recepcije i preoblikovanja najdragoce- 
nijih umetniEkih dostignufa naSih velikih su- 

seda. 
Posle takve dosledne relativizacije PreSerna, 
ZupanEiE je, prirodno, morao strogo da sudi i o 
Cankaru. Tako mu je, npr., 1909. godine preba- 
civao da je njegova mafoduSnost posledica )>a]- 
koholom impregniranih i nikotinom okorelih ii- 
vacaa, prebacio mu je mekuStvo i rekao: ))Can- 
kar, ti si otrov.. . JoS nisi pravi Eovek, jer si - 
nervozan neurastenik~, pa je dodao: ~ D o k  ne 
budeS veliki, pravi Eovek, nefeS biti ni veliki, 
pravi umetniku. SaEuvano je joS vise sliEnih 

izjava. 

PreSernovska struktura u tom njenom radika- 
lizovanom obliku, kakav predstavlja Cankar u 
vreme moderne je ve6 oEigledno izgubila svoju 
prvobitnu utemeljenost, a to znaEi da je nije 
ugroiavala samo nerazvijena socijalna sredina, 
nego je dobila joS novog aprotivnikac( i to upra- 
vo na sopstveilom ))terenucc, u okviru same poezi- 
je: njen ,protivnika nije vise bio samo konkret- 
ni socijalno-istorijski svet, koji, sa stanovigta 
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Eiste poezije, moie da bude veC a priori proble- 
matifan: njen rprotivniv je postala sama po- 

ezija. 

OEigledno je, dakle, da je u vreme moderne slo- 
venaEki literarni prostor pore0 iznutra da se 
preureduje u smislu policentrizma i pluralizma. 
PreSernovska struktura, prema tome, pripada 
totalitarnom svetu i, ukoliko je slovenaEka po- 
ezija posle 1945. godine htela da iivi kao re- 
produkcija PreSernovog mita, u svojoj najdub- 
ljoj suStini potpuno se prilagodavala staljinistie- 
koj totalitarnoj strukturi Eitavog naSeg druStva; 
zato nije taEno ako tvrdimo da je naS posleratni 
staljinizam bio u potpunoj suprotnosti sa inte- 

resima naSih pesnika. 

Uz pluralizam i policentrizam, koji su u posled- 
njim decenijama stare Austro-Ugarske zahvati- 
li slovenaEko drubtvo, najpre su se menjali od- 
nosi izmedu pesniEkog dela i druStveno-istorij- 
skog sveta, ali isto tako i odnosi izmedu poje- 
dinog umetnifkog dela i umetnosti uopgte. Lite- 
rarno stvaralaStvo se individualizovalo i to tako 
da je svaka pesniEka struktura bila izl&ena is- 
tovremeno spoljnjem i unutragnjem pritisku, te 
je morala da se opredeljuje a istovremeno je i 
sama bila opredeljena prema spolja i prema 
unutra. ViSe nije bilo jedne i jedinstvene umet- 
nosti. Umetnost je poEela da omoguCuje medu- 
sobno potpuno razlifite pa Eak i suprotne, a 
ipak potpuno autentiEne umetniEke pojave. Tu 
Einjenicu Slovenci joS ni do danas nisu do kraja 
i stvarno priznali. To se vidi ve6 iz odnosa prema 
Cankaru i ZupanEiEu. Za taj odnos su znaEajne 
ove dve teinje: prva pokuSava da d l  veCu vred- 
nost jednom ili drugom tako da bismo na kraju 
ipak dobili samo jednog autentiEnog zastupnika 
umetnosti; druga, opet, ieli da Sto viSe izbriSe 
razlike izmedu ZupanEiEa i Cankara, tako da 
postanu Sto vise sliEni Eime bismo dobili dva 
u suStini jednaka predstavnika jedne i iste umet- 
nosti. Vrlo nerado ih gledamo u njihovoj radi- 
kalnoj razlifitosti, a joS manje smo spremni 
da  do kraja prihvatimo tu razliEitost s obzirom 

na jedinstveni princip umetnosti. 

Izmenjenom literarnom prostoru je odgovarao, 
a takode mu je i doprinosio izmenjeni Canka- 
rev odnos prema sopstvenom literarnom delu 
i prema samoj umetnosti. Cankarevsko-preSer- 
novska struktura nije vise mogla sama po sebi 
da se oslanja na umetnost uopSte, jer se uz us- 
peSnu a uprkos tome autentiEnu ZupanEiEevu 
poeziju, notorni neuspeh Cankarevog dela nije 
viSe mogao objagnjavati i potvrdivati kao apri- 
orna neuspeSnost svake prave umetnosti, tako 
da je Cankarev neuspeh poEeo sve vise da po- 
staje neuspeh sasvim odredene poezije, proze 
i dramske knjiievnosti. VeC time je bila sudbin- 
ski pokolebana prvobitna pesnikova Evrstina i 
njegova unutraSnja sigurnost u konfrontaciji sa 
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svetom, Sto se jasno vidi iz celog niza Cankare- 
vih izjava koje govore o tome kako se pisac 
kolebao izmedu odlufne istrajnosti u iskljufi- 
vanju iz sveta i iskuienja da se u njega ukljuEi. 
0 tome vrlo jasno i neskriveno svedde i mnoge 
reEenice iz Bele hrizanteme. 0 tome takode go- 
Vori ovo ramiSljanje iz novele Pzofeso? KOS~T- 
nik, koja je objavljena 1901. godine u Knjizi za 

lakornislene ljude: 

Kako da uredim svoj iivot te da budem ujedno 
i sluga i gospodar? Kako da postupim te da dru- 
Stvu ujedno i sluZim i ruSim ga? BaS o stvarima 
koje se ne smeju doticati, o najdragocenijim 
svetinjama naroda, imam svoje posebne misli 
koje su takve prirode da bih samog sebe izbacio 
preko praga druStva ako bih pokuSao da i h  
branim ili Eak ostvarujem.. . imam li uopSte 
Pravo da zahtevam hleb od tog druStva, ako 
ga negiram i zar nije moja duinost da se Sam 

izvufem iz njega pre nego Sto me odgurne? 

Cankar je oEigledno bio dovoljno svestan svoje 
sociologke problematiEnosti i u toj svetlosti tre- 
ba takode shvatiti njegovo boemstvo. Nesredeni 
boemski iivot omoguCavao je Cankam da bude 
ono Sto nije moguCno biti: ujedno i sluga i go- 
spodar. Zbog boemskog naEina iivota dosledno 
ukljufenje u druStvo nikako nije bilo mogukno, 
jer je sredina primala boema kao foveka koji 
nije ni dovoljno odgovoran ni ozbiljan. Ako s e  
uprkos tome ipak desilo da je integracija preSla 
odredcnu granicu i pofela ugroiavati pesnikovu 
slobodu, odmah je bilo mogukno pofiniti boem- 
ski eksces i veze s drugtvom su se opet kidale, 
te je pesnikova sloboda ponovo bila potvrdena. 
A p03t0 je to bio samo boemski eksces, nije se 
moglo desiti da budu pokidane sve veze i pisac 
potpuno iskljueen, poSto boemski eksces nije 
niSta ozbiljno i Sto do kraja obavezuje. Boem- 
stvo je uistinu magiEno delovalo i na druStv0. 
i na samog pesnika, ali to nije bilo pravo delo- 
vanje sa svim stvarnim posledicama. Zato nije 
niSta Eudno Sto je ZupanEiE u Cankam video sa- 
mo alkoholom impregnirane i nikotinom okore- 
le iivce. PreSernovska stmktura se svojom ra- 
dikalizacijom degradirala u magifno, to jest de- 

gradirano delovanje. 

Takvom poloiaju je pripadao takode izmenjen 
odnos prema poeziji, odnosno prema umetnosti. 
U svom konfliktu sa sredinom individualna pes- 
niEka struktura vise nije mogla da se brani i da 
se zasniva samo na Eisto deklarativnoj iden- 
tifikaciji sa apstraktnim naEelom umetnosti, Sto 
je matilo da umetnost vise nikome nije davala 
jasna i nedvosmislena ovlagkenja. Njen jezik 
je postao nekako nejasan i kad je pesnik u tre- 
nutku svoje najveke nevolje traiio od nje jasnu 
reE i otvoreno miSljenje, ona je potpuno uCutala, 
uzmakla i sakrila se, te Cankar vise nije znao 
da li je gospodar ili sluga. Samo zato je bilo mo- 
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guCno da Cankara u Beloj h~.izantemt obuzme 
tako dubaka sumnja da je prestao da bude 

umetnik. 
Umetnost kao opSte i pouzdano naEelo nije viSe 
bila neprekidno prisutna i vise nije bila ~ p r i  
rucic, a time je i sama postala neSto Sto je pod 
znakom pitanja, sporno, nepouzdano, pa prema- 
tome podloino ispitivanju. Niko viSe nije mogao 
za sebe da kaie ono Sto je za PreSerna i pesni- 
ka uopSte napisao Josip Stritar: ~Smemo po- 
nosno da kaiemo da je i nag PreSern jedan od 
onih izabranih organa kroz koje se na zemlji 
razotkriva rajska lepota, nebeska p0ezija.a Zato 
su ti sizabranie organi morali da poEnu da se- 
pitaju ne samo o prirodi svoje izabranosti veC 
takode i o onom ko ih je izabrao, to jest o raj-- 
skoj lepoti i nebeskoj poeziji, jer sve govori da 
one uopSte ne postoje ili bar ne onda kad su 

ti nuZno potrebne. 
SocioloSki okvir i socioloSki znaEaj zbivanja po- 
ezije za vreme moderne su oEigledno takvi da 
ni poeziju a ni pesniEku autorefleksiju nije mo- 
gukno svesti na goli klasni konflikt, veC ih treba 
prvenstveno razumeti kao zbivanje problematiE- 
nosti, spornosti same poezije. Time je dovoljno 
jasno odreden i zasnovan pravac Eitavog daljeg 
raspravljanja: pitamo se o Eemu govori Canka- 
reva autorefleksija u odnosu na problematiPnost 
poezije, kakvi su njeni rezultati i njen znaEaj za 
poeziju; jasno je da u tom trenutku napuStamo 
socijalno-istorijski i prelazimo na filozofsko-isto- 
rijski nivo, jer je samo po sebi jasno da spor- 
nost poezije kao takva uopSte nije dostupna so- 

ciologko-istorijskom istraiivanju. 

Poezija i volja z a  moC 
VeC i dosad citirane Cankareve reEi otkrivaju 
glavnu problematiku njegove misli o poeziji. Ali 
je ta problematika najkonkrehije opisana w 

ovom odlomku iz Bele hrizanteme: 
Recenzent: ~Gledaj, opet tvoj sivi, teSki mrak 
- zar jog nikada nisi video sunca? Gledaj, opet 
tvoji potigteni, nemoCni ljudi, koji tumaraju po 
neznanim putevima - zar joS nikada nisi videop 
snainog Eoveka koji stupa Evrstim korakom Po- 

znatim putem prema poznatom cilju?cc 
Pisac: sPokaii mi te krajeve i te ljude da ih vi- 

dim i opevam!~ 
Recenzent: wAko si umetnik, imaS oEi da vidiS 

senku i svetlost!~ 
Pisac: >>Senku gledaju moje iive oEi, svetlost vidi 
jedino moje srce, koje gleda u buduCnost.. . 
DanaSnje vreme mi liEi na Eoveka koji stoji na 
trulom brvnu: ni na ovoj ni na onoj obali, bez 
moCi je i bez pouzdanja, kleca, sav je malen i 
malodugan.. . Verovatno Ce mu se moC deveto- 
struko povratiti kad stupi na onu obalu.. . vero- 

vatno. Ali sada stoji na truiom brvnu.a 
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Recenzent: >>UmetniEe, budi glasnik i utegitelj 
naroda. Pokaii mu foveka koji stoji na onoj 
obali, devetostruko velik i devetostruko mofqn! 

Pokaii mu zoru koju slutiS!~~ 

Pisac: ))Pokazujem mu kako je malen, kako je 
malodugan, kako luta bez volje i bez cilja; po- 
kazujem mu slavu besprincipijelnosti, pogtova- 
nja licemerstva, slavu laii - zato da se prene, 
da spozna ko je, te da pogleda u budufnost. Zar 
nisam pevao o ialosti, jer mi je srce Eeznulo 
za veseljem? Slikao Sam nof, svu pustu i sivu, 
punu sramote i gorfine, da bi oko Sto silnije 
iudelo za Eistom svetlolfu. Zato je moja ref, 
mada tvrda i teSka, bila sva puna nadanja i 
vere! Iz nofi i moEvara bio je moj verni pogled 
uperen u nebeske daljine - a vi ste me progla- 

sili za pesimistp!(c 

Ovo je fiktivni dijalog izmedu pisca i recenzenta, 
ali u kome su obojica na istom nivou, te prema 
tome, potpuno ravnopravni sagovornici. Recen- 
zent nije dat ironiEno, lto znaEi da je to zapravo 
razgovor pisca sa samim sobom: odgovori i pi- 
tanja koja izgovara recenzent pitanja su koja 

muce samog pisca. 

Prvo Sto u tom tekstu pada u oEi jeste Einjenica 
da Cankar samog sebe ne postavlja za nacional- 
nog glasnika i utegitelja: Cankar nije onaj Orfej 
za kojeg u sedmom sonetu Sonetnog venca Pre- 
Sern moli nebesa i koji treba svojim pesmama 
da zdruii >)rod Slovenstva celogc da bi Slovenci 
mogli da poEnu srefnijim iivotom da iive. Upr- 
KOS tome Cankareva literatura jeste ))sluienjea 
naciji, jer jasno istiEe da sve Sto piSe i kako 
piSe, piSe samo zato da bi se narod prenuo, da 
bi se spoznao, da bi pogledao u budufnost. Pre- 
ma tome, knjiievnost se ne obrafa samo poje- 
dincu, vef Siroj ljudskoj zajednici i neposredno 
je utkana u realne socijalno-istorijske odnose 
i zbivanja. Ali je joS potrebno odrediti dimen- 

ziju ovog znaEenja knjiievnosti. 

Knjiievnost treba najpre da na ovaj ili onaj 
naEin uEini da nacija spozna Sta je i gde je, da- 
kle da upozna samu sebe, svoju suStinu i svoje 
konkretno postojanje, to jest svoju istinu. TO 
za knjiievnost znaEi da je literarno delo spo- 
znanje neke istine ili joS bliie: u Cankarevoj 
definiciji knjiievnost je dobila znaEenje i sta- 
tus spoznanja istine, odnosno u tom sluEaju, 
sultine realnih socijalno-istorijskih Einjenica i 
pojava, tj. nacije, inaEe ne bi bilo jasno kako 
da nacija upravo u knjiievnosti otkrije sopstve- 
nu istinu. Time je knjiievnost izjednaEena sa 
spoznanjem uopSte, postala je modus razumskog 
spoznanja. Ali to spoznanje, koje je knjiievnost, 
nije nikakva pasivna kontemplacija koja se kao 
spoznanje istine reprodukuje u svom ~konzu- 
mentua, a isto tako ne ))izazivaa samo nekakvo 
pasivno kontemplativno drianje, jer je ipak ja- 



sno reEeno da knjiievnost treba da pokrene u 
naciji potpuno odredenu i bitnu unutraSnju pro- 
menu: nacija treba, pri pogledu na svoju isti- 
nu, koju joj ))porufujea upravo knjiievnost, da 
se prene, da jog snainije teii ka Eistoj svetlosti 
i da pogleda u buduknost. Prema tome, umetnost 
ima moguknost da preobrazi samosvest nacije, ' 

ima Eisto opipljiv uEinak, koji moie za sada da 
se odredi kao socijalno-moralni uEinak. 

Medutim, ova unutraBnja promena koju izvrga- 
va knjiievnost, nije zatvorena u samu sebe. 
Cankar, naime, govori da pokazuje narodu kako 
je malen i malodugan, Sto znaEi da opisuje upra- 
vo konkretno socijalno-istorijsko ponaganje, to 
jest odreden naEin socijalno-istorijskog postoja- 
nja, a baS toga nacija treba da se otrese kad 
bude pod uticajem knjiievnosti spoznala svoju 
istinu. Spoznanje, koje naciji pruia umetnost, 
i njen socijalno-moralni uEinak su, prema tome, 
u neposrednoj vezi s naEinom preobraiaja so- 
cijalno-istorijskog posto janja, njegov su pred- 
uslov i uzrok. Knjiievnost postaje tako reel 
uputstvo za akciju, a i sama postaje socijalno- 

-istorijska akcija. 
Opisani elementi Cankareve definicije umetnos- 
ti i knjiievnosti talrvi su da ne~oareSivo uka- 
zuju na mnogo Siru, tj. opStu ev<opiku struktu- 
ru, na sasvim odredenu evropsku tradiciiu. koja 
poEinje sa Platonom, a zavrS'ava se sa Hhgelom. 
BaS zato i tim pre je potrebno da pokuSamb 
da akcionu, odnosno druitveno-istorijsku ,funk- 
cijuc umetnosti - kako se ona pokazuje u Can- 
karevom tekstu - podrobnije odredimo. Ali St. 
najpre treba upitati - za Sta, zapravo, poezija 
budi svoju naciju, kakva je ta buduknost k o ~ u  
nacija pod nuticajemcc umetnosti treba da ugle- 
da i kakav je taj naEin istorijskog postojanja 

koji treba uz njenu pomok da zasnuje. 
Za tu buduknost, koju pokazuje umetnost, nacija 
se mora tek probuditi, Sto znaEi da je zasad jog 
ne vidi i da, dakle, taj novi naEin postojanja 
naprost~ uopSte joS ne postoji. A poito ne posto- 
ji, samo po sebi je jasno da je sadagnja, odnosno 
trenutna i jedino realna nacionalna egzistencija 
neSto sasvim drugo i suStinski drugaEije od bu- 
duknosti, tj. od onoga Sto pokazuje umetnost. 
A Eim je tako, vei: je jasno da se ta buduknost 
u glavnim obrisima moie spoznati vet iz same 
sadagnjosti: jasno je, naime, da je buduknost 
radikalno drugatija od sadainjosti, te se moie 
u odnosu na sadaSnjost odrediti per negationem. 
PoSto je tako, sada treba najpre saznati kakva 
je uopSte ta sadagnjost. Nju opisuje ova reEe- 
nica: nPokazujem mu kako je malen, kako je 
malodugan, kako luta bez volje i bez cilja; PO- 
kazujem mu slavu besprincipijelnosti, poltova- 
nje licemerstva, slavu 1aii.a SadaSnjost je u toj 
reEenici odredena sa sledekih sedam pojmova: 
malenost, malodugnost, nedostatak volje, odsust- 
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vo cilja, besprincipijelnost, licemerstvo, lai. Bu- 
duknost bi se, dakle, mogla opisati tako ako 
bismo potraiili odgovarajuke negacije tih poj- 
mova. To ne bi bilo teSko ufiniti. Medutim, pre 
toga se treba upitati joS neSto drugo: kakav je 
medusobni odnos tih pojmova, poSto je mogu- 
kno da oni liine posebnu i hijerarhijski uredenu 
strukturu u kojoj odlufujuki znaEaj ima Sam0 

jedan pojam, dok svi ostali od njega z a v i ~ .  

Cankareva rerenica navodi najpre malenost. 
Vek Sam taj pojam ima viSe znafenja, jer bi mo- 
gao da se odnosi i na Einjenicu da su Slovenci 
brojno malen narod. Medutim, to znalienje ne 
dolazi u obzir, jer je malenost u Cankarevoj 
refenici samo jedan od elemenata neke Sire 
strukture koju treba u celini radikalno izmeniti 
tako da kao posledica te promene nestane tako- 
de i sama malenost - a poSto brojnu malenost 
slovenafkog naroda nije mogukno radikalno iz- 
meniti, jasno je da nije u pitanju kvantitativno 
znalienje te r d i ,  te zato o njoj treba misliti u 
*onom smislu koji joj daje Cankareva reEenica 
koja govori o savremenom Eoveku koji stoji na 
trulom brvnu i sav je malen i malodugan. U 
pitanju je, dakle, beznafajnost, nevainost, male- 
n i  i beznaEajni pothvati itd. A ako je tako, samo 
po sebi je razumljivo da je malenost u najteg- 
njoj vezi s pomanjkanjem volje i jasnih, odnosno 
velikih ciljeva: malen je onaj ko nema veliku 
volju i velike ciljeve, pa upravo zbog toga i 

ne moie da izvrSava velika dela. 

Isto to vaii i za maloduinost, jer znamo da 
je malodugan onaj koji ne zna Sta bi uopSte ra- 
dio i koji ujedno nema volje da uopSte neSto ra- 
di. Upravo tako je i sa svim ostalim pojmovima: 
besprincipijelnost, licemerstvo, la?: ako nema 
jasnih ciljeva ni volje za te ciljeve, ne postoji 
nikakvo pouzdano merilo, te zato nije mogukno 
odvojiti istinu od laii, licemerstvo od principi- 

jelnosti. 
Osnovni pojmovi, koji odreduju sve druge, jesu, 
dakle, volja i cilj. Medutim, treba jog odrediti 
odnos izmedu volje i cilja. Volja je volja ako 
se neSto hoke, dakle ako se ima cilj: besciljna 
volja ne postoji. Volji cilj vek a priori pripada, 
dok se o cilju to ne moie reki; cilj mogu da 
postavim i ako nemam volje da za njega uloiim 
trud, ali to vek nije pravi cilj, pravi cilj je 
samo onaj koga postavlja volja i gde postoji 
volja da se cilj postigne. Prema tome, volja je 
prvobitnija od cilja, odnosno: u duhu Cankareve 
relii volju i cilj treba shvatiti kao neSto jedin- 
stveno, kao volju s ciljem. Ali tim je dato samo 
htenje volje, njeno hrlenje, a nije opisan ni njen 

smer ni njen cilj. 
Cilj je nesumnjivo ta buduknost koju treba da 
ugleda nacija i kojoj je posvekeno celo piSPevo 
delo. Ta buduknost je u Beloj hrizantemi dovolj- 
no detaljno odredena i to u relienicama koje go- 
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vore kako danaSnje vreme liEi na foveka koji 
stoji na trulom brvnu: ni na ovoj ni na onoj oba- 
li, bez mofi je i bez pouzdanja, sav malen i malo- 
dugan, ali Ce mu se moC devetostruko vratiti kad 
stupi na onu obalu. BuduCnost, koja je cilj, upra- 
vo je na ,onoja: obali na kojoj foveka, a s njim 
i sIovenaEki narod, Eeka devetostruko vraCena 
mob. BuduCnost je devetostruko vraCena mob i 
poSto je upravo ta buduCnost istinski cilj volje, 
jasno je da je to Bto volja hoCe, upravo ta deve- 
tostruka mot: volja s ciljem je, dakle, volja za 

mot. 
Cankarev tekst nas odjednom i potpuno neoEe- 
kivano suoEava sa voljom za moC. Volja za mof 
je, za veCinu, centralni pojam Nifeove filozofije, 
zato Ce se moida ufiniti da je smer naSeg ras- 
pravljanja, koje je dovelo upravo do volje za 
mob, odreden nekako spolja, to jest iz aktuel- 
msti  koju upravo danas ima Nifeova filozofija, 
te da se, dakle, ne driimo dovoljno verno same 
Cankareve refi. U vezi s takvim i slifnim prigo- 
vorima najpre treba ustanoviti da je Cankar 
NiEeovu filozofiju poznavao: Eitao je njegova 
dela, a sem toga upoznavao se s njom takode 
i posredno, jer je poznat veliki znaEaj NiEeove 
misli za modernu evropsku knjiievnost na po- 
Eetku stoleCa. Sem toga, nije bez znaEaja Sto su 
NiEea poznavala i dva Cankareva prijatelja: 

Oton ZupanEii: i Ivan Prijatelj. 
Medutim, ovde nije u pitanju samo odredena 
ideja ili goli pojam volje za mot. Volja za mot 
nije samo ideja koju je stvorio Fridrih NiEe, 
veC osnovni lik evropske istorije novoga veka 
i zato se njen glas javlja veC u Dekartovoj filo- 
zofiji, a i u knjiievnosti je progovorila veC pri- 
liEno pre NiEea, o femu svedofi, izmedu ostalog, 
Balzakovo literarno delo, naroEito njegove Iz- 
gubljene iluzije, a posebno zagonetni lik njego- 
vog Zaka Kolina, zvanog Trompe la mort. Zato 
je jasno da pitanje volje za moC kod Cankara 
nije moguCno svesti na ono Sto bi htela tradi- 
cionalna komparativna knjiievnost, jer nije u 
pitanju samo Cankarev odnos prema NiEeu. U 
pitanju je mnogo viSe: slovenaEko uEeSCe u op- 
Stim strukturama evropske istorije novoga veka. 
To ufeSCe ne poEinje tek sa Cankarem i zato je 
prirodno Sto se pitanje volje za moC, odnosno 
moCi, otvara vet u PreSernovoj poeziji, jer je 
poznato da je PreSern u Zdravici hteo da se 
Slovencima vrati vlast i sa njom East. Casovi, 
kad nvremena Kranjcem bod0 se zjasnilenl), bike, 
dakle, Easovi vrafene mofi, ili prema Cankaru: 
devetostruko vraCene moCi. Zato ne preostaje 
drugo veC da, bez obzira na sve, najpre razmi- 
slimo Sta je s voljom i moCi u samom Cankare- 

vom tekstu. 
Na prvi pogled se Eini da volja za mof nije on0 
Sto feka foveka i narod na onoj obali, to jest 

1) . . .kad se wvremena za Kranjce budu razvedrilaa. 
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u budufnosti, tam0 je, naime, samo devetostru- 
ko vrafena mof. Ali ta mof je cilj volje i to tako 
da ga nije moguCno postifi bez volje koja je 
volja za mob. Ili, drugim reEima: narod tu bu- 
dufnost nefe postifi ako ne bude imao volje t 
ako to ne bude upravo volja za moC. Ono za 
Sta narod treba da se prene jeste volja za mof, 
narod mora Sto pre da postane volja za mob. 

Sve to je samo po sebi jasno, iako jog nije jasno 
Sta Ce biti s narodom kao voljom za mof kad 
bude stupio na onu stranu i kad bude deveto- 
struko veliki i mofan, dakle kad volja bude po- 

t 
stigla rnof. Da li tada narod vise nefe biti volja 
za mob te f e  biti joS samo mof? Da li je, prema 
tome, struktura volja .- za mot - samo neSto 
prelazno, taj  NiEeov Eovek, koji je uie razapeto 
izmedu iivotinje i natEoveka, uie iznad ponora, 
to jest ono Cankarevo trulo brvno izmedu bu- 
dufnosti i sadainjosti i koje skriva u svojoj tru- 
losti upravo iste opasnosti kao i NiEeovo uie iz- 

nad ponora? 

Iz teksta o kome ovde raspravljamo svakako je 
jasno bar to: Eovek Cankareve budufnosti je 
devetostruka mof i kao takav je budufnost, da- 
kle neSto radikalno drugo od sadainjosti. Ali 
u tu sadalnjost, koja je suprotnost mofi, spada 
takode i: biti bez volje, iz Eega samo po sebi 
sledi da volja zajedno sa moCi pripada upravo 
budufnosti. Budufnost nije samo mof, vef je 
ujedno i volja, mof i volja istovremeno, dakle 
volja za mof i mof u volji: volja za mof nije 
trulo brvno a ni uie iznad ponora. Volja za moe 
je sva u buduenosti, ona je sama budufnost. 

Iz medusobnih odnosa, u kakve Cankarev tekst 
postavlja volju i mof, dovoljno je jasno da je 
u pitanju oenovni lik Eoveka i istorije. Taj lik 
je volja za mob i ujedno mob u volji. A to je 
takode osnovni lik nacije. Posebno treba istaCi 
da je nacija u Cankarevim reEima definisana 
kao volja za mob, jer ta Einjenica zahteva od 
nas da ponovo razmislimo o celokupnom pitanju 
nacije i nacionalnosti, Sto bi nas verovatno oslo- 
bodilo celog niza jog uvek prisutnih predrasuda. 
Ipak nam sada nije do toga, jer nas zanimaju 

u prvom redu umetnost i knjiievnost. 

Neka knjiievnost prene narod, a neka ga prene 
za volju za mof. Knjiievnost je, prema tome, u 
s s lu ib i~  volje za mot, veC je prilagodena volji 
za mot, iudnja je za budufnoSfu, to jest za mofi, 
dakle veC je volja za mof, njen je modus, ona 
postoji radi volje za mof i zbog volje za mot: 
poezija je vezana za volju za moC. Kad sve to  
ne bi Pila, ne bi bilo jasno kako bi uopSte moL 
gla da u narodu budi volju za mob. I upravo za- 
to Sto je volja za mob, jer je volja i mob, ima 
snagu da utire na menjanje socijalno-istorijskog 
sveta, ima realnu druStvenu funkciju i dejstvo: 
ona predaje narod volji za mof. Zato je prirodno 
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:to je za knjiievnost najstraSniji upravo onaj 
trenutak kad nk moie da dejstvuje, kad je samo 
jog voda u pesak prosuta, seme na kamenu se- 
jano - u tom trenutku viSe nije moC, a poSto 
je upravo po svojoj sugtini volja i moC, jasno 
je da je to trenutak njenoga kraja, trenutak 

njene nemoguCnosti da bude volja za moC. 

Poezija i bitak 

Medutim, svim tim nije jog bag niSta reEeno o 
sadriinskom i formalnom ustrojstvu knjiievnos- 
ti, koja je prilagodena volji za moC i koja je 
njen modus. Kako obavlja knjiievnost svoje 
~sluienjeu volji za mot; ili, konkretnije: Sta ka- 
zuje i kako kazuje da bi mogla da Sto pre 
naciju preda volji za mot? U tom pogledu je 
Cankarev tekst izuzetno jasan i podroban: nje- 
gova literaturna dela prikazuju samo potistene, 
nemotne ljude koji tumaraju po neznanim pu- 
tevima. Cankar kao pisac pokazuje samo ma- 
lenost i maloduSnost, govori samo o pomanjka- 
nju volje i odsutnosti jasnih ciljeva, peva o ia- 
losti i nemofi, tako da je njegova reE tvrda i 
teSka. Cankareva dela, dakle, ne opevaju nsnai- 
nog Eoveka koji stupa Evrstim korakom pozna- 
tim putem prema poznatom ciljm, ne prikazuju 
budufnost koja je devetostruka mot, ne pevaju 
himne volji za moC i ne proslavljaju njene us- 
pehe, veC upravo obrnuto: prikazuju i opevaju 
sve Sto je osporavanje budutnosti i volje za 
moC. Knjiievnost treba naEelno da doprinese 
tome da slovenaEki narod Sto pre krene u bu- 
duenost, ali ona tu budufnost ne prikazuje i ne 
otkriva puteve ka njoj, vet pokazuje narodu 
samo ono Sto nije budufnost i Sto nije put ka 
njoj. Cankareva definicija sopstvene knjiievnos- 
ti otkriva njenu unutraSnju protivreEnost, koja 
moie da se utvrdi kao suprotnost izmedu cilja 
i stvarne sadriine, Sto je ujedno takode suprot- 
nost izmedu cilja i stvarnog uEinka, jer Can- 
kar Sam kazuje da su ga proglasili pesiinistom 
i Sam potvrduje da nije nacionalni glasnik i 
utegitelj, Sto sve znaEi da njegova poezija, kao 
konkretna knjiievna struktura, ne otvara na- 
rodu oEi u buduCnost nego te oEi prikriva samo 
na neodgovarajufu, maloduSnu i malu sadagnjost. 

Cankar je bio potpuno svestan te protivrefnosti, 
zato je morao i bio u stanju da odgovori na pita- 
nja koja iz nje izviru. Pre svega je morao sebi da 
objasni na koji naEin prikazivanje i predstavlja- 
nje nemoCi, bezvoljnosti i besciljnosti mogu da 
izvrSe i ostvare budenje, odnosno preobraiaj u 
volju za moC. To je, naravno, osnovno pitanje. 
Koliko je ono osnovno jasno je iz Einjenice da 
ono vodi pravo ka onoj problematici koja je u 
istoriji Evrope prvi put bila eksplicirana u Pla- 
tonovoj DrZavi, naroEito u vezi sa tragedijom. 
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Tragedija, koja daje prizore nesreCe i ljudi u 
nesrekama, pobuduje u gledaocu - bar tako se 
odvija Platonova misao - prvenstveno strah i 
samilost i ja,Ea loci deo njegove dule, Sto ima 
za posledicu da Ce gledalac, kad se bude ssm 
naSao u nesreCi ili u teSkom poloiaju, postupiti 
samo onako kako ga je nauEilo upravo tragiEno 
pesniStvo i neCe biti u stanju da postupa razum- 
no i na odgovarajuki natin. Zbog toga je Platon, 
kao Sto je poznato, tragediju osudio i zabranio. 
Pitanje je kako je Cankar uspeo da spase svoju 
knjiievnost koja, upravo kao i tragiEno pesniSt- 
vo, prikazuje samo ialost i potiStene ljude, koji 
bi dakle u Eitaocu morali da jaEaju samo ialost 
i potiStenost i tako ga onesposobe za trezveno 

i srEano delanje? 

Cankareva misao je saieta u ovu metaforu: 
aSlikao Sam nof, svu pustu i sivu, punu sramote 
i gorfine, da bi oko Sto vile iudelo za Eistom 
svetloSCu<c. Predstavljanje potiitenih, malodul- 
nih i nemoCnih ljudi, opevanje ialosti, noCi i 
mraka, u Citaocu, dakle, ne pobuduje potiltenost 
i malodulnost, i ne potvrduje njegovu nemok, 
veC upravo suprotno: Sto vise slika sveta, - ko- 
ju knjiievnost postavlja pred Citaoca, - bude 
crna i mratna, tim pre Ce taj narod odbaciti 
svet koji mu ne odgovara i probuditi se u volju 
i moC. Ta Cankareva misao mogla bi da bude 
varijanta neoplatonske adaptacije Aristotelove 
teorije o katarzi: tragedija, doduge, zaista pobu- 
duje strah i samilost, medutim istovremeno do- 
vrSava njihovo oEiScenje, Sto znaEi da tragedija 
izaziva neSkodljivo oslobadanje lolijeg dela naSe 
prirode, tako da Covek, kad ga snade nesreCa, za- 
slugom tragedije biva osloboaen svega Sto bi 
ga inaCe ometalo da trezveno i razumno postu- 
pa. Medutim, Cankar nije tako jasan kao plato- 
novci, jer nigde eksplicitno ne objaSnjava zaSto 
bi upravo prikazivanje bezvrednog iivota bu- 
dilo potrebu i Ceinju za boljim. U Cankarevom 
tekstu samo to pitanje nije eksplicitno releno, 
zato se na njega moie odgovoriti samo pomoCu 

podrobnijega razmilljanja. 
Literarna dela, koja prikazuju samo bezvred- 
nost sadaSnjosti, otvoriCe narodu oEi prema bu- 
duknosti. Medutim, to sagledavanje opisano je 
i drugafije: narod Ce se pri pogledu na sadal- 
cjost, koja je predstavljena u svoj svojoj nedo- 
voljnosti, prenuti, spoznati samog sebe i po- 
gledati u buduknost. Narod Ce se, dakle, prenuti 
- a ako mora da se prene, onda to znafi da 
zasad joS spava i drema, zato je potrebno pre 
svega ispitati Sta je to Sto u narodu spava i dre- 
ma, a Sto Ce se sigurno probuditi. To moie hiti 
samo iudnja za Eistom svetloSCu: u narodu aa- 
kle veC postoji iudnja ali koja joS spava. Zato 
nije sluCajno kad Cankar kaie da slika bag 
not da bi oko Jto silnije Zudelo za Eistom svet- 
loSCu: u najtamnijoj nofi oko ne moie da Budi 
za svetloSCu, ako svelost nije njegova apriorna 
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,,potrebacc, ako dakle oko nije od samog poEetka 
iudnja za svetloSCu i ako nije namenjeno svet- 
losti. To 8to narod treba da bude, on je to veC, 
samo na ,dremljiva nafin, to jest kao gola, a 
ipak pouzdana moguenost. I poSto narod treba 
da se probudi za volju za mob, potpuno je jas- 
no da je upravo volja za moC ono Sto sada drema 
u narodu. Narod je, dakle, ta volja za moC, ali 
tek dremljiva i neprobudena, ukratko, poten- 
cijalna volja za mob; kad tako ne bi bilo, uop- 
Bte ne bi bilo jasno kako atak knjiievnosti na 
svest naroda, moie da izazove da narod sagleda 
upravo onu buduCnost koja je volja za moC. 
Knjiievnost kao volja za moC obraCa se jog 
neprobudenoj volji za mob i budi je. A budi je 
upravo time Sto joj stalno stavlja pred gEi 
ono Sto predstavlja njenu radikalnu negaciju, 
Sto je, dakle, na neki naEin ograniEava ili Eak 
ugroiava. Knjiievnost, koja se kao negiranje 
volje za moC obraCa uspavanoj volji za mo6, vrgi 
na nju pritisak, muei je, kao Sto Eoveka muEi 
mora u snu te se bori za vazduh dok se odjed- 

nom ne probudi. 

Kmg je, dakle, zatvoren: sve se dogada na pod- 
rueju volje za mot. Zbivanje knjZevnosti je 
uhvaCeno u krug volje za moC, a u tom krugu 
i samo u tom krugu sama knjiievnost je takode 
volja za mob, ona je socijalno-istorijski Ein ili 
spoznanje kao zasnivanje, odnosno uputstvo za 
takav Ein i za takvo delanje i dejstvovanje. Ali 
se u tom krugu istovremeno otkriva joS neSto 
drugo. Sama knjiievnost kao takva - Sto vaii 
bar za Cankarevo delo - ne prikazuje svetlu 
buduknost, ne pokazuje puteve koji u nju vode 
i ne peva hvalospeve volji za moC, veC upravo 
suprotno: peva o noCi i moEvarama, pokazuje 
slavu besprincipijelnosti i slavu laii. Zato je 
jasno da ona moie narod da prene samo u slu- 
Eaju ako je narod ~pravilnou razume, inaEe je 
mora shvatiti kao proklamovanje pesimizma, 
beznadeinosti i bezizlaznosti. Time je veC re- 
Eeno da ono Sto ima neposredni socijalni uticaj 
nije knjiievnost sama po sebi, ni Iiterarno delo 
kao takvo, veC knjiievnost u odredenoj inter- 
pretaciji - bez obzira da li je u pitanju EitaoEe- 
va ili sopstvena interpretacija autora. Kad se 
knjiievnost shvati kao socijalno delanje i kao 
budenje svesti, onda ona raEuna na to da je 
narod potencijalna volja za moC, razuna, dakle, 
na volju za moC: knjiievnost moie da ima zna- 
Eaj i svojstvo socijalno-istorijske akcije, moie 
da ima odreden znaEaj sa socijalno-istorijsku 
akciju samo posredno, putem volje za mo6 i uz 
njeno posredovanje, dok sama kao takva to ne 
moie i zato joj uistinu i izvorno ne pripada zna- 
Eaj razumskog spoznanja kao uputstva za akciju. 

Podrobno razmigljanje o Cankarevim r&ima po- 
kazuje, dakle, da knjiievnost, izvorno uzeta, ni- 
je akcija, ni spoznanje, a ni volja za m&. Tako, 
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dakle, moiemo da kaiemo da se u Cankarevom 
teKstu otkriva razlika izmeau knjiievnosti 1 vo- 
lje za mot, a to je istovremeno razlika izmedu 
knjiievnosti, s jedne strane, i razumskog spozna- 

nja i istorijske akcije, s druge strane. 

Taj zakljufak, naravno, znaEi da je odnos iz- 
medu knjiievnosti i volje za mot, odnosno iz- 
medu knjiievnosti i njenog socijalno-moralnog 
dejstvovanja drugaEije nego Sto je to sve dosada 
izgledalo. Zato je potrebno da pokuSamo da taj 
odnos podrobnije opiSemo. Potrebno je radi toga 
da se vratimo tam0 odakle smo poijeli, to jest 
tam0 gde je poEeo da se otvara put prema raz- 
lici izmedu knjiievnosti i volje za moC. Na taj 
put smo stupili sa saznanjem da je Cankarevom 
definicijom knjiievnosti obuhvakena suprotnost 
izmedu cilja i sadriinske strukture umetniEkog 
dela. Potrebno je da se vratimo upravo toj su- 
protnosti, odnosno protivreEnosti ne samo da 
bismo proverili tvrdnju o razlici izmedu knji- 
ievnosti i volje za moC vef da bismo ujedno ot- 

krili joS i druga odredenja te razlike, 

ProtivreEnost, odnosno suprotnost koja je lsada 
u pitanju, ovako izgleda: Cankareva knjiievnost 
hoke da probudi narod za volju i moC i da mu 
otvori pogled u svetlu budufnost, a u stvari mu 
prikazuje samo ne-moC i bez-voljnost te prikri- 
va njegov pogled samo za crnu sadalnjicu. Pri 
takvom, svakako protivreEnom poloiaju, samo 
po sebi se postavlja ovo pitanje: otkud i zagto 
uopSte u knjiievnost, odgovara volji za moC, 
ulazi upravo nemoC, bezvoljnost, maloduSnost i 
malenost. To pitanje je postavio takode i sam 
Cankar kad se, na poCetku odlomka iz Bele 
hrizanteme, pita - zar joS nikad nije video 
snainog Eoveka koji stupa Evrstim korakom po- 
znatim putem prema poznatom cilju? Odgovor 
glasi: >>Pokaii mi te krajeve i te ljude da ih vi- 
dim i opevam! . . . Senku gledaju moje iive oEi, 
svetlost vidi jedino moje srce koje gleda u bu- 

duCnosta. 
Cankareva knjiievnost slika, kako to sad vef 
pouzdano znamo, samo sadaSnjost s njenom ma- 
lenoSCu i maloduSnoSCu, sa svim njenim mofva- 
rama, laiju i licemerstvom - jer uopSte nije U 
stanju da slika neSto drugo. I to Sto slika, i St0 
je jedino u stanju da prikaie, odredeno je sada 
kao ono Sto vide iive oEi. BudpCnost i put u bu- 
duenost Cankareva knjiievnost ne pokazuje, za- 
to Cankar nije ni narodni glasnik, a ni njegov 
uteSitelj, i ako se sada upitamo zaSto on to nije 
u stanju, onda nam s5m Cankar odgovara da 
buduCnost jednostavno ne moie da slika zat0 
Sto je ne vide njegove iive oEi, vidi je, naime, 
samo njegovo srce, a niko mu je ne moie poka- 
zati niti je an moie ma ! k m e  pokazati. Iz toga 
je najpre oEigledno bar to da knjiievnost moie 
da prikazuje, da slika, oblikuje samo ono Sto vi- 
de iive oEi, to jest samo ono Sto veC postoji, 
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dakle iiv, realan, sadaSnji i ovdaSnji iivot, a 
nikako nije u stanju da slika ono Eega joS ne- 

ma i Sto tek treba da bude. 

Medutim: zaito je to tako, zaSto knjiievnost mo- 
i e  da opisuje samo ono Sto jeste, naime, samo 
sadaSnjost ma kpliko bila bezvredna i mraEna i 
zaito ne moie da opisuje buduknost, koja je 
veselje i Eista svetlost i Eemu srce tako silno 
iudi? ZaSto buduknost dosledno ostaje izvan 
knjiievnog dela i ne moie da se u njemu pojavi 
in corpore onako kako se pojavljuje sadaSnjost 

u svojoj Eulno ofevidnoj danosti? 

Ta pitanja su u odnosu na umetnost, a posebno 
na Cankarevu, tako odluliujuCa da je potrebno 
opisati njihovu dalekoseinost. Cankarevu knji- 
ievnost shvatamo kao oStru, doslednu, napred- 
nu i revolucionarnu kritiku njegovog vremena, 
t e  je kao takvu u najrazliEitijim sveEanim pri- 
likama na sav glas potvrdujemo, istifemo je 
kao primer i aktuelizujemo je u odnosu na one 
elemente naSeg vremena koji nam se prikazuju 
kao neieljeni ostaci Cankarevog vremena ili kao 
neSto Sto je na bilo koji naEin slifno onome Sto 
je Cankar iz sve snage negirao. Cankarevo lite- 
rarno delo shvatamo, dakle, pre svega kao do- 
slednu kritiku i negiranje, kao nemilosrdnu kri- 
tiku svega postojeeeg. Medutim, posle onog Sto 
je Cankar rekao Sam o sebi, ujedno je potpuno 
jasno da umetniEko delo kao kritika svoga vre- 
mena nije jednoslojna struktura, vet je sastav- 
ljena iz sadaSnjosti i kritike tako da umetniEko 
delo ima za osnovu dve razliEite intencije: jed- 
na je okrenuta prema sadaSnjosti kao takvoj, 
a druga upravo tu sadaSnjost kritikuje. Pri tom 
je ofigledno da prvo mesto pripada prvoj inten- 
ciji, jer je umetnik sa sadaSnjoSCu ipak izvan- 
redno sudbinski povezan, toliko sudbinski da 
dovodi u opasnost znafaj svoje kritifke inten- 
cije. Ili, drugim refima: pesnik nije za sadal- 
njost vezan zbog svoje kritiEke revolucionarne 
angaiovanosti, veC zbog svog umetriiitva. Iz to- 
ga jog sledi da Cankarevu knjiievnost nije mo- 
guCno objaSnjavati iskljuEivo pomoCu sociolo- 
gije i na osnovu klasnog konflikta, vet u prvom 
redu kao posledicu posebnog ustrojstva same 
umetnosti i umetniEkog dela. Tada je oliigledno 
da postavljena pitanja upueuju upravo na iz- 

vor i osnovno ustrojstvo umetnosti. 

Iz Einjenice da Cankar posebno istilie kako ne 
moie da slika niSta Sto ne vidi i Sto nije nepo- 
sredno dano njegovim iivim oEima, moglo bi 
se ufiniti da umetniliko delo zavisi od onog Sto 
je dostupno naSim Eulima, odnosno naSoj Eul- 
noj percepciji i Sto Eini Eulni pojavni vid objek- 
tivnog sveta. Ako je zaista tako, jasno je takode 
da  je sustinska osobenost poezije u tome da do- 
nosi, pruia predmete, pojawe, dogadaje itd. u 
njihovoj Eulnoj ofevidnosti, da ih dakle, u odre- 
denom smislu podraiava, odnosno odslikava, dok 
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ih nauka analizira i opredeljuje uz pomoC. lo- 
giEkih pojmova i nije u stanju da ih predstavi, 
to jest postavi pred nas u njihovoj telesnosti, 
odnosno in corpore. U tom sluEaju, naravno, 
viSe nije teSko objasniti zaSto umetnost ne moie 
da slika buduCnost: buduCnost je u sadaSnjosti 
i u odnosu na nju jedva tek vizija, zamisao, 
ideja ili misao, koja joS nije ostvarena, nije 
otelotvorena i zato takode u knjiievnosti ne mo- 
i e  telesno, to jest in corpore da nastupi; na njoj 
nema niEeg Sto bi se moglo reprodukovati kao 
takozvani Eulno oliigledni vid umetniEkog dela, 
tako da umetniEko delo, kome taj Eulno oEigled- 
ni vid pripada veC per definitionem, zaista ne 
moie biti ni u kom pogledu podraiavanje - 

mimesis buduknosti. 

Takvo se objaSnjenje svakako dovoljno samo po 
sebi nameee, a ipak se oEigledno naslanja na 
Hegelovu definiciju i ujedno nas vodi nazad 
Eak do Platona. U isto podruEje spadaju takode 
neke Marksove i Engelsove definicije umetnos- 
ti, kako su nam poznate iz njihovih pisama La- 
salu, Margareti Harknes i Mini Kaucki. Ali po- 
Sto danas moiemo da budemo sasvim svesni 
svih sudbonosnih posledica i implikacija Hege- 
lovih opredeljenja, vise se ne moiemo zadovo- 
ljiti opisanim razreSenjem pitanja koje narn 
je postavin Cankarev tekst. To znaEi da hoCemo 
da izartemo iz kruga koji je obeleiio Hegel i koji 
su na svoj naEin potvrdili takode Engels i 
Marks. Naravno, nama je moguCno da izademo 
iz tog kruga samo ako nam to omo-guCi Cankar, 
odnosno njegov tekst o kome ovde raspravljamo. 
Zato se pri reSavanju naSih pitanja takode pita- 
mo nije li moida u Cankarevoj autorefleksiji 
do510 do izraiaja i takvo pesniEko iskustvo, koje 

se izmiEe Hegelu, Marksu i Engelsu. 

Za Cankara je knjiievnost sama po sebi samo 
slikanje noki, mofvare, nemoki, maloduSnosti 
itd. A to je upravo ono jedino Sto vide iive 
oEi. Knjiievnost je sad najednom zavisna upra- 
vo od onoga Sto vide iive oEi, od onoga Sto je 
vidljivo. To, naravno, nikako ne znaEi da bu- 
dubnost - koja se, za razliku od sadainjosti, 
ne moie da pojavljuje u knjiievnom delu - nije 
vidljiva, ali se ona ne moie videti iivim oliima, 
moie da je vidi samo srce, moie da je vidi samo 
duhovno oko. Razlika izmedu buduknosti i sa- 
daSnjosti je, prema tome, razlika izmedu dve 
vrste oeiju, izmedu dva naEina vidljivosti, izme- 
du dva naEina - kako su Eoveku stvari date i 

kako liovek stvari vidi odnosno gleda. 

Sad sve zavisi od toga kako razumemo upravo 
ta dva naEina videnja i vidljivosti, pri Eemu 
se veC unapred odriEemo moguCnosti koje nam 
nudi evropska tradicija s  lao on om i ~ege lom;  
zato nam ne preostaje drugo veC da podrobno 

razmislimo % samom ~ankarevom tekstu. 
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Umetnost je tako sudbinski zavisna od sadas- 
njosti i od svega Sto je vidljivo i Sto joj se daje 
na naEin sadalnjosti, da postupa suprotno od 
svoje volje i cilja. Medutim, iako je zavisna od 
sadagnjosti, ona tu sadaSnjost ipak dosledno ne- 
gira, osporava je, prikazuje je kao nemof i ma- 
loduSnost, ukratko kao neSto Sto treba Sto pre 
promeniti, presefi, uniStiti. Prema tome, odnos 
umetnosti prema sadaSnjosti ima dva lika, umet- 
nost se za sadaSnjost hvata s dva razliEita pipka. 
Na jednoj strani je potvrduje, jer joj je to ipak 
jedini predmet opisivanja, a s druge strane je, 
Sto je mogufno doslednije, negira. Ali sve to 
je mogufno samo ako i sadaSnjost ima dva lika, 
dve dimenzije, odnosno dve ravni od kojih se 
jedna moie negirati, a druga ne. Zato treba 
otkriti Sta je to u sadaSnjosti Sto umetnost ne- 
gira i Sta je to u sadainjosti od Eega sudbinski 

zavisi a Sto neprestano potvrduje. 

Iz svega Sto smo dosad izdvojili iz Bele h~i zan-  
teme jasno je da umetnost negira sadaSnjost 
kao odreden naEin postojanja nacije i Eoveka: 
umetnost je ~prot iv  toga<( Sto je sadaSnjost up- 
ravo takva kakva je, Sto je slava besprincipijel- 
nosti, no6 i mofvare. A poSto je tako, to jest 
ako unietnost negira sadaSnjost kao naEin posto- 
janja, a uprkos tome ipak zavisi od sadalnjosti, 
jasno je da je saflalnjost i nelto drugo a ne 
samo nafin ili oblik postojanja - i upravo od 
toga drugog umetnost zavisi. Sta je, dakle, to 
drug0 Sto nije samo odreden nafin, odnosno pot- 
pun0 konkretan oblik postojanja? To drugo mo- 
i e  biti jedino sdmo postojanje. Umetnost, prema 
tome, negira onaj deo sadasnjosti koji zahvata- 
mo pitanjem o obliku i naEinu, dakle, onaj deo 
koji stoji pred nama kada se pitamo: Sta je i 
kakva je sadagnjost? Ona, dakle, negira vid, 
odnosno takovost sadalnjosti, mada nikako ne 
moie da negira to da sadaSnjost jeste, iz Eega 
jasno sledi da umetnost zavisi upravo od toga 
jeste sadainjosti i da potvrduje upravo to njeno. 
jeste. Od toga Sto jeste sadaSnjost poprima ta- 
kode svoju vidljivost, jer upravo to jeste Eini da 
iive oEi uopSte neito vide i da pred njima nije 
samo tama niStavila - u tom sluEaju ni iivih 
oEiju ne bi bilo, ali poSto jesu i poSto sve oko 
njih najpre i pre svega jeste, one su sa svim Sto 
je oko njih zdruiene upravo na poseban naEin, 
zdruiene su u posebnu vezu i savez: zdruiene 
su u dimenziji kojoj daju ime reEce jeste i jesu, 
dakle, najkraCe refeno, u dimenziji kojoj daje 

ime glagol bitLZ) 
Iz Einjenice da je umetnost sudbinski i neopozivo- 
zavisna upravo 0 d  sadafnjosti otkriva se posebna 
dimenzija same sadagnjosti, to jest dimenzija bit- 
ka. U toj dimenziji i zbog nje umetnik kaoumet- 

3 Je (jeste) i so (jesu) u slovenafkom jeziku su oblici 
glagola bitt, a ne jesam kao u srpskohrvatskom jezikui 

(prim. prev.) 


































